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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2004/17/0018 B 8. November 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des EL in Linz, vertreten durch Mag. Michael Poduschka, Rechtsanwalt in 4320 Perg, Dr. Schoberstral3e 25, gegen die
Salzburger Landesregierung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Salzburger
Ortstaxengesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 6. August 1996 schrieb der Blrgermeister der Gemeinde Kleinarl ua dem Beschwerdefuhrer als
Miteigentimer von zehn Ferienwohnungen flr diese die besondere Ortstaxe fur das Jahr 1995 in der Héhe von
27.360,-- S vor.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 4. Februar 1997 wies die Salzburger Landesregierung (die belangte Behorde) die Berufung als
unbegrindet ab.

Der Beschwerdefuhrer erhob Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte deren Behandlung mit
Beschluss vom 23. Februar 1998, B 656/97-9, ab. Mit Beschluss vom 4. Juni 1998, B 656/97-11, trat er die Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1999, ZI.98/17/0192, wurde der Bescheid vom
4. Februar 1997 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2000 wurde die Berufung von der belangten Behdrde neuerlich abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer erhob wieder Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2000, ZI.2000/17/0099, wurde der Bescheid vom
27. Marz 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis wurde der die belangten
Behorde am 8. November 2002 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2003, beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 21. Juli 2003, erhob der
Beschwerdefihrer Saumnisbeschwerde, weil seit dem Vorliegen des hg. Erkenntnisses vom 17. Oktober 2000,
ZI. 2000/17/0099, keine bescheidmaRige Erledigung der Berufung ergangen sei.

Mit Verfugung vom 28. Juli 2003 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemal’ & 35 Abs. 3 VwGG das Vorverfahren ein und
forderte die belangte Behdrde gemal’ 8 36 Abs. 2 VwGG auf, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu
erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege, und dazu gemalR 8 36 Abs. 1 VwGG die Verwaltungsakten

vorzulegen. Diese Verfugung wurde der belangten Behérde am 1. August 2003 zugestellt.

In ihrem Schriftsatz vom 22. Oktober 2003 verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen einer Sdumnis, weil gemalR
§ 227 Abs. 2 Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963 in der Fassung LGBI. Nr. 18/1988 (im Folgenden:
Sbg LAO), die Entscheidungsfrist fur auf Grund von Abgabenerkldrungen zu erlassende Bescheide ein Jahr betrage.
Diese Bestimmung finde auch im Beschwerdefall Anwendung, weil fir die besondere Ortstaxe gemal3 8 6 Abs. 4
Salzburger Ortstaxengesetz 1992 jahrlich eine Abgabenerklarung einzureichen sei. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2002, ZI.2000/17/0099, sei bei der belangten Behérde am
8. November 2002 eingelangt. Zu diesem Zeitpunkt habe die Entscheidungsfrist zu laufen begonnen und am
8. November 2003 geendet. Weiters stellte die belangte Behorde den Antrag, die Beschwerde als unzuldssig
zurlickzuweisen und ihr Kostenersatz zuzusprechen. Am 3. Dezember 2003 hat die belangte Behdérde dem
Verwaltungsgerichtshof die Berufungsentscheidung vom 22. Oktober 2003 per Telefax Gbermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde in einem gemaR § 12 Abs. 3 VwGG
gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 27 Abs. 1 VWGG idFBGBI. | Nr. 158/1998 kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht,
oder der unabhangige Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur
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den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder ldngere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache
entschieden hat. Die Frist Iduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.

Ist - wie im vorliegenden Fall - nach Bescheidaufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof ein Ersatzbescheid zu
erlassen, so beginnt die Frist mit Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses an die belangte Behorde zu laufen (vgl.
die hg. Beschlisse vom 23. Oktober 2000, ZI. 2000/17/0111, und vom 7. September 2000, ZI. 2000/01/0173). Im
Beschwerdefall ist unbestritten, dass das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2000,
Z|.2000/17/0099, der belangten Behdérde am 8. November 2003 zugestellt wurde. Nach dieser Zustellung war somit
wiederum das Berufungsverfahren anhangig.

Gemal § 148 Abs. 2 Sbg LAO idF LGBI. Nr. 2/1999 hat die Abgabenbehodrde die Abgabe mit Bescheid festzusetzen,
wenn der Abgabepflichtige die Einreichung der Erklarung unterldsst oder wenn sich die Erkldrung als unvollstandig
oder die Selbstbemessung als unrichtig erweist.

§ 227 Abs. 1 bis 3 Sbg LAO, LGBI. Nr. 58/1963 idF LGBI. Nr. 18/1988, lauten:

"(1) Die Abgabenbehorden sind verpflichtet, Gber die in Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen (8 59) der
Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

(2) Werden Bescheide der Abgabenbehdérden erster Instanz der Partei nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach Einlangen der Anbringen bekannt gegeben (§ 71), so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit
zur Entscheidung auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz Uber. Fir auf Grund von Abgabenerklarungen zu
erlassende Bescheide (88 145 bis 150) betragt die Frist ein Jahr. Sind einem Bescheid Entscheidungen zu Grunde zu
legen, die in einem Abgaben-, Feststellungs-, Mess-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid zu treffen sind, so beginnt
die Frist erst, wenn alle zu Grunde zu legenden Bescheide erlassen worden sind.

(3) Werden Bescheide, die von der Abgabenbehdérde erster Instanz gemald den 88 213 oder 214 zu erlassen sind, der
Partei nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer Erlassung bekannt
gegeben (8 71), so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz tber."

§ 5 Abs. 2 Salzburger Ortstaxengesetz, LGBI. Nr. 62/1992 idF LGBI. Nr. 42/1993, lautete:
"(2) Zur Entrichtung der besonderen Ortstaxe sind verpflichtet:
a)
bei Ferienwohnungen der Eigentimer;
b)
bei dauernd Uberlassenen Ferienwohnungen der Nutzungsberechtigte;
Q) bei dauernd abgestellten Wohnwagen der Betreiber des Campingplatzes."
8 6 Abs. 4 Salzburger Ortstaxengesetz, LGBI. Nr. 62/1992 idF LGBI. Nr. 60/1994, lautete:

"(4) Die Abgabepflichtigen gemal3 § 5 Abs. 2 haben bei der Gemeinde fir jedes Kalenderjahr bis zum 15. Feber des
Folgejahres eine Abgabenerklarung einzureichen. In der Verordnung gemal3 8 4 Abs. 3 vierter bzw. sechster Satz kann
bestimmt werden, dass die Abgabenerkldrung von Abgabepflichtigen gemal 8 5 Abs. 2 lit. a ohne Auswirkung auf den
Abgabenfalligkeitszeitpunkt nur einmal einzureichen ist und auch als Abgabenerklarung fir die Folgejahre gilt, wenn
der Abgabepflichtige keine weiteren Abgabenerklarungen einreicht."

Im Beschwerdefall wurde der Beschwerdefuhrer als Miteigentimer von Ferienwohnungen gemaf3 § 5 Abs. 2 iVm § 6
Abs. 4 erster Satz Salzburger Ortstaxengesetz aufgefordert, Erklarungen betreffend die besondere Ortstaxe fur das
Jahr 1995 abzugeben. In der Folge wurde die besondere Ortstaxe vorgeschrieben (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0192). Dabei handelt es sich um einen Bescheid, der gemaR
§ 227 Abs. 2 Sbg LAO auf Grund von Abgabenerkldrungen zu erlassen gewesen ist, auch wenn tatsachlich keine
Abgabenerklarung eingereicht worden ist. Es ist daher fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht von der ersten auf
die zweite Instanz von einer Frist von einem Jahr auszugehen.

Nach dem Wortlaut des § 27 Abs. 1 VWGG ist eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten bzw. eine kirzere oder
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langere Frist in Fallen, in denen eine solche durch das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur den
Ubergang der Entscheidungspflicht vorgesehen wird, zu Grunde zu legen.

Was die Mal3geblichkeit einer langeren Wartefrist als jener von sechs Monaten anlangt, geht die geltende Regelung des
§8 27 VWGG auf die VwWGG-Novelle BGBI. Nr. 470/1995 zurlck. Die Gesetzesmaterialien hiezu (198 BIgNR 19. GP) lauten
wie folgt:

"Abs. 1 enthalt insofern eine Neuerung, als zwar der Grundsatz beibehalten wird, dass eine Sdumnisbeschwerde
eingebracht werden kann, wenn binnen sechs Monaten nicht in der Sache entschieden wurde, fir den Fall aber, dass
die Verwaltungsvorschriften langere Fristen fur den Ubergang der Entscheidungspflicht in Verwaltungsverfahren (vgl.
den bloR subsididren Charakter des § 73 Abs. 1 AVG) vorsehen, diese malRgebend sein sollen. Dies gilt nicht, wenn fur
den Ubergang der Entscheidungspflicht kiirzere Fristen gesetzlich vorgesehen werden. Die sachliche Rechtfertigung
einer solchen Regelung wird darin erblickt, dass diese zusatzliche Belastung des Verwaltungsgerichtshofes vermieden

werden kann."

Da die Verfahrensregeln (sei es betreffend das Allgemeine Verwaltungsverfahren, sei es betreffend Abgabenverfahren
und andere sonderverfahrensrechtliche Regelungen) in aller Regel keine Entscheidungsfristen fur die oberste im
Instanzenzug oder im Devolutionsweg anrufbare Verwaltungsbehorde vorsehen, stellt diese Formulierung des § 27
VWGG auf eine allenfalls langere als sechsmonatige Frist vor dem Ubergang der Entscheidungspflichtinnerhalb des
Verwaltungs- oder Abgabenverfahrens ab (vgl. die wiedergegebenen Gesetzesmaterialien; vgl. ferner Piska,
Saumnisbeschwerdeverfahren und Vorabentscheidungsantrag, ZOR 1997, 233, 239; die in Rede stehende
Formulierung in 8 27 VwGG hingegen fir missglickt erachtend Kohler, Die SGumnisbeschwerde, in:

Holoubek/Lang, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999) 97). Solche verlangerte
Entscheidungsfristen haben ihren Grund in der Schwierigkeit und Komplexitat, aber auch in der Haufung bestimmter
Verfahren (z.B. Massenverfahren auf Grund termingebundener Abgabenerklarungen), die es rechtfertigen, auch dem
Beschwerdefiihrer, der eine Sdumnis der letzten anrufbaren Verwaltungsbehdérde geltend machen will, eine
entsprechend langere Wartefrist als jene von sechs Monaten aufzuerlegen.

§ 27 VWGG gebraucht den Begriff "Ubergang der Entscheidungspflicht" dreimal, je einmal um die oberste im
Devolutionsweg anrufbare Verwaltungsbehérde bzw. den im Devolutionsweg anrufbaren unabhangigen
Verwaltungssenat zu bezeichnen, einmal um die Wartefrist vor Erhebung der Sdumnisbeschwerde in jenen Fallen zu
bestimmen, in denen sie kiirzer oder langer als sechs Monate sein soll. Im letzteren Fall wird darauf abgestellt, ob das
das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder
langere Frist (als sechs Monate) vorsieht. Es ist nun davon auszugehen, dass der Begriff des "Uberganges der
Entscheidungspflicht" in allen Fillen dasselbe bedeutet, namlich den Ubergang der Zustandigkeit von der unteren auf
die hohere Verwaltungsinstanz. Es findet sich kein Anhaltspunkt dafiir, warum der Begriff "Ubergang der
Entscheidungspflicht", der in den beiden ersten Fallen des Gebrauches dieses Begriffes den Zustandigkeitstiibergang
innerhalb des Aufbaus der Verwaltungsbehérden betrifft, sich im zweiten Fall auf den Ubergang der
Entscheidungspflicht von der obersten anrufbaren Verwaltungsbehoérde auf den Verwaltungsgerichtshof beziehen
sollte. Fiir den Fall einer kiirzeren oder langeren Frist fir den Ubergang der Entscheidungspflicht innerhalb der
Verwaltung bestimmt daher das Ausmal? dieser Entscheidungsfrist das Ausmald der Wartefrist vor Einbringung der

Saumnisbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Im vorliegenden Beschwerdefall sieht das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Landesgesetz eine "Frist fur
den Ubergang der Entscheidungspflicht" fur die untétig gebliebene oberste anrufbare Verwaltungsbehérde nicht vor.
Es braucht daher nicht abschlieRend erdrtert zu werden, welche Bedeutung eine allenfalls landesgesetzlich
vorgesehene kurzere oder langere Entscheidungsfrist fur diese Behdrde bei Einbringung einer SGumnisbeschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof hatte. Hingewiesen sei allerdings darauf, dass es dem das einzelne Gebiet der Verwaltung
regelnden Landesgesetzgeber verwehrt wére, eine Frist fir den Ubergang der Entscheidungspflicht auf den
Verwaltungsgerichtshof als eine speziell und unmittelbar das Saumnisverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
betreffende Wartefrist zu normieren (vgl. auch Piska, ZOR 1997, 240), sodass die gebrauchte Wendung betreffend die
Bestimmung einer kirzeren oder langeren Frist "fur den Ubergang der Entscheidungspflicht" aus
kompetenzrechtlichen Grinden (Art. 136 sowie Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG - Verwaltungsgerichtsbarkeit) so verstanden
werden mdisste, dass sie sich nicht auf den Ubergang der Entscheidungspflicht von der obersten anrufbaren
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Verwaltungsbehérde auf den Verwaltungsgerichtshof bezieht (vgl. dazu allerdings die besondere
Verfahrenskonstellation, die dem hg. Beschluss vom 22. Marz 1996, ZI. 95/17/0450, zu Grunde lag, wonach die in § 27
VWGG in der Fassung aus 1995 gebrauchte Formulierungauch auf die Entscheidungsfrist fur die oberste anrufbare
Verwaltungsbehdrde zu beziehen ware, wenn im Gesetz - im damaligen Fall handelte es sich um die bundesgesetzliche
Bestimmung des 8 51 Abs. 7 VStG - ausnahmsweise eine Entscheidungsfrist fir diese Behdrde und nicht nur eine Frist
fir den Ubergang der Entscheidungspflicht von der Unterinstanz auf sie vorgesehen wére).

Da im Beschwerdefall gemaR § 227 Abs. 2 Sbg LAO eine Frist fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die
belangte Behoérde von einem Jahr vorgesehen ist, erweist sich die vor Ablauf dieser Jahresfrist erhobene
Saumnisbeschwerde als verfriht erhoben (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 2001,
ZI. 2001/13/0187), weshalb sie gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen war.

Festzuhalten ist, dass diese Entscheidung kein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des § 13 Abs. 1 Z 1 VWGG bedeutet. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seinem
Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 99/17/0325, auf Grund einer Sdumnisbeschwerde ebenfalls in einer
Angelegenheit der besonderen Ortstaxe nach dem Salzburger Ortstaxengesetz in der Sache selbst entschieden,
obwohl die Frist von zwdlf Monaten gemal3 § 227 Sbg LAO noch nicht abgelaufen war. Dem genannten Erkenntnis ist
jedoch ein ausdriicklicher Rechtssatz, dass fur die Verletzung der Entscheidungspflicht von einer Frist von lediglich
sechs Monaten auszugehen sei, nicht zu entnehmen. Ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des § 13 Abs. 1 Z 1 VWGG liegt aber - wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
und auch zur impliziten Annahme von Zustandigkeiten ausgesprochen hat - nur dann vor, wenn die Rechtsanschauung
des Verwaltungsgerichtshofes, von der abzugehen Anlass bestlinde, explizit in der Begriindung eines Erkenntnisses
oder Beschlusses ihren Niederschlag gefunden hatte und nicht nur stillschweigend vorausgesetzt worden ware (vgl.
u.a. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 1986, ZI. 85/10/0158, Slg. Nr. 12.047 A/1986, und vom 16. Oktober 1989,
ZI. 89/10/0116, Slg. Nr. 13.031 A/1989, sowie den hg. Beschluss vom 19. Marz 1990, ZI. 89/10/0181, Slg.
Nr. 13.142 A/1990; vgl. auch den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 21. Juni 1988, ZI. 87/07/0049, Slg.
Nr. 12.742).

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichthofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroéffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 8. November 2005
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