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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Egermann Dr. Angst und Dr. Niederreiter als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Kinder Elisabeth B***, geboren am 3. Marz 1975, und Katharina B***, geboren am 30. Juni
1978, infolge Revisionsrekurses des Vaters Dr. Alexander B***, Chemiker, Laakirchen, Larchenweg 24, gegen den
BeschluR3 des Kreisgerichtes Wels als Rekursgericht vom 2. August 1989, GZ R 628-630/89-144, womit die Beschllsse
des Bezirksgerichtes Gmunden vom 21. April, 12. Mai und 17. Mai 1989, GZ P 229/87-125, 129 und 133 bestatigt
wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die mj. Kinder Elisabeth B***, geboren am 3. Marz 1975, und Katharina B***, geboren am 30. Juni 1978 entstammen
der Ehe des Dr. Alexander B*** mit Magdalena B***. Die Ehe wurde inzwischen rechtskraftig geschieden. Die beiden
erwahnten Kinder stehen derzeit in Pflege und Erziehung des Vaters, wahrend vier weitere Kinder aus der Ehe in Pflege
und Erziehung der Mutter stehen. Mit BeschluB vom 21. April 1989, ON 125, hat das Erstgericht samtliche aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und mj. Kindern resultierenden rein persénlichen Rechte und
Pflichten bezlglich der Kinder Elisabeth und Katharina der Mutter Ubertragen und den Antrag des Vaters, ihm diese
Rechte zu Ubertragen, abgewiesen.

Mit Beschlul3 vom 12. Mai 1989, ON 129, hat das Erstgericht der Mutter die Verfahrenshilfe bewilligt und mit Beschluf}
vom 17. Mai 1989, ON 133, den Antrag des Vaters, die Mutter zur Leistung eines monatlichen Unterhaltes von je 2.000
S fur die beiden Kinder sowie fir ein weiteres Kind ab 1. April 1987 zu verpflichten, abgewiesen.

Das Rekursgericht hat mit dem angefochtenen Beschlul3 samtliche der drei erwahnten Beschlisse bestatigt. Bezlglich
der Zuteilung der Kinder wurden von beiden Instanzen eingehende Feststellungen Uber die Verhaltnisse bei beiden
Elternteilen sowie den EinfluR der beiden Eltern im Zusammenhang mit dem Wohl der Kinder getroffen. Beide
Vorinstanzen gelangten zu dem Ergebnis, daf’ ein Verbleib der Kinder beim Vater eine Gefahr fur ihr Wohl bedeuten
wlrde, wahrend die Mutter sowohl gewillt als auch geeignet sei, ein dem Wohl der Kinder entsprechendes
gedeihliches Dasein zu gewahrleisten.
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Soweit sich der Revisionsrekurs des Vaters gegen die Entscheidung Uber die Gewahrung der Verfahrenshilfe richtet, ist
er gemal 8 528 ZPO unzulassig.

Die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses betreffend die Gewahrung eines gesetzlichen Unterhaltes scheitert am § 14
AuBStrG. Gegenstand dieser Entscheidung ist ausschlie3lich die Bemessungsfrage. Es handelt sich namlich auch um
eine Bemessungsentscheidung, wenn ein Antrag auf Unterhaltsgewahrung deshalb abgewiesen wird, weil die
beiderseitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse dazu fuhren, dal3 der in Anspruch Genommene keinen Unterhalt zu zahlen
hat.

Was die Ubertragung der Obsorge fiir die beiden Kinder anlangt, so wére, weil bereinstimmende Entscheidungen der
Vorinstanzen vorliegen, gemal 8 16 AuBRStrG ein weiterer Rechtszug nur wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit oder
offenbarer Gesetzwidrigkeit zuldssig. Eine Nichtigkeit wird nicht behauptet. Der Rekurswerber fuhrt zwar als
Rekursgrund Aktenwidrigkeit an, bekampft jedoch in Wahrheit nur vorinstanzliche Feststellungen. Ein Abweichen von

der Aktenlage zeigt er nicht auf.

Offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar gel6st ist, dal3 kein Zweifel
Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wird (JBI 1975, 661, NZ 1973, 77 ua). In einer Ermessensentscheidung kann schon begrifflich eine offenbare
Gesetzwidrigkeit nicht liegen (NZ 1982, 142; ua.). Nur wenn die Grundsatze des Pflegschaftsverfahrens, wozu insbes.
die Beachtung des Wohles des Kindes gehort, ganzlich aul’er Betracht gelassen werden, kame eine offenbare
Gesetzwidrigkeit in Frage. Haben sich dagegen die Vorinstanzen mit dem Wohl des Kindes entsprechend
auseinandergesetzt, so kann der Oberste Gerichtshof die Richtigkeit des Ergebnisses dieser Uberprifung nicht in Frage
stellen, weil es sich hiebei um eine Entscheidung der Vorinstanzen im Rahmen ihres pflichtgemaRRen Ermessens
handelt.

Da im vorliegenden Fall die Prufung der Frage der Zuteilung der Kinder unter Bedachtnahme auf deren Wohl erfolgt ist,
scheidet das Vorliegen einer offenbaren Gesetzwidrigkeit aus.

Der Revisionsrekurs erweist sich sohin als unzulassig, weshalb er zurtickzuweisen war.
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