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@ Veroffentlicht am 11.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.0ktober 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Teply als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Josef K*** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht Innsbruck vom 8Juni 1989, GZ 20 Vr 1.642/88-158, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, und des Verteidigers Dr. Gansrigler, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen wurde der am 27. Oktober 1958 geborene Malergeselle Josef K*** (l.)
des Verbrechens der versuchten Nétigung zum Beischlaf nach 88 15, 202 Abs. 1 StGB, (Il.) des Verbrechens des Mordes
nach § 75 StGB und (lll.) des Vergehens des Diebstahls nach& 127 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er

I. am 20.September 1987 zwischen Pertisau und Maurach auf3er dem Fall der Notzucht die Marianne W*** mit Gewalt,
indem er sich in seinem PKW auf sie warf, ihr den Mund zuhielt, ihr Schlage versetzte und sie wirgte, sie an den
Haaren riB, sie nach einem Fluchtversuch an den Haaren zu seinem PKW zurilckzerrte und ins Auto stiel3, sich
neuerlich auf sie warf, sie schlug und an den Haaren ri3, sowie mit den Fingern in ihre Scheide fuhr, zum
auBerehelichen Beischlaf zu nétigen versucht;

Il. am 7.Juni 1988 in Innsbruck die Martina G*** getdtet, indem er ihr Schlage ins Gesicht und auf den Hinterkopf
versetzte, ihr mit einem Springmesser 13 Stiche im Brustkorb-, Ricken- und Halsbereich zuflgte, sie wirgte und sie
anschlieBend in einer Badewanne ertrankte;

I1l. am 7.Juni 1988 in Innsbruck fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld in der Hohe von ca. 1.700 S einem Uber die
Verlassenschaft nach Martina G*** Verflgungsberechtigten mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die
Zueignung des Geldes unrechtmaliig zu bereichern.

Von der weiteren Anklage, er habe in der Zeit vom 7.Juni bis 9. Juni 1988 in Innsbruck und Kaltenbach, wenn auch nur
fahrlassig, eine verbotene Waffe, namlich ein Springmesser, unbefugt besessen (Vergehen nach § 36 Abs. 1Z 2 iVm §
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11 Abs. 1 Z 7 WaffG), wurde der Angeklagte gemafl 8 336 StPO freigesprochen.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Einziehung des sichergestellten Springmessers nach8 26 StGB wurde
abgewiesen. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die er - nach der Reihenfolge ihrer
Ausfuhrung - auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 8, 5, 4 und 10 a des § 345 Abs. 1 StPO sttitzt.

Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerde ist in keinem der Anfechtungspunkte berechtigt.
Zur Ruge der Rechtsbelehrung (Z 8):

Die den Geschwornen nach8 321 StPO zu erteilende Rechtsbelehrung mul - fir jede Frage gesondert - eine Darlegung
der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung, auf die die Haupt- oder Eventualfrage gerichtet ist, sowie eine
Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdriicke des Gesetzes enthalten und das Verhaltnis der
einzelnen Fragen zueinander sowie die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder Frage klarlegen. Unter den Folgen
der Fragebeantwortung versteht das Gesetz aber nur den Schuldspruch oder den Freispruch, nicht aber die
Straffolgen (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 71 zu § 345 Abs. 1 Z 8) einschliel3lich der etwa anzuwendenden MalRnahmen,
Uber die der Schwurgerichtshof gemeinsam mit den Geschwornen entscheidet (8 338 StPO), weshalb es im
Sanktionenbereich eben keiner besonderen Belehrung der Laienrichter bedarf. Demnach ist die - wohl nicht ganz
exakte - Belehrung der Geschwornen Uber die grundsatzliche Moglichkeit bedingter Strafnachsicht "bei Strafen unter
(genauer: von nicht mehr als) 3 Jahren" (vgl. 8 43 a Abs. 4 StGB) kein vom Gesetz geforderter Bestandteil der
Rechtsbelehrung und scheidet daher von vornherein als Anknipfungspunkt einer Anfechtung aus dem geltend
gemachten Nichtigkeitsgrund aus (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 46 zu 8 345 Abs. 1 Z 8). Gleiches gilt fur die vom
Beschwerdefiihrer bemangelte Belehrung der Geschwornen Uber die vorbeugende MafRnahme der Einziehung
bestimmter Gegenstande (§ 26 StGB), ganz abgesehen davon, daR er in dieser Beziehung nicht beschwert ist, weil der
Antrag der Staatsanwaltschaft auf Einziehung des (als funktionsuntlichtig erkannten) Springmessers ohnedies

abgewiesen wurde.

Der Fahrlassigkeitsbegriff (8 6 Abs. 1 StGB) und der Gesetzesbegriff "unbefugt" waren ausschliel3lich fir die Hauptfrage
3 nach dem Vergehen des (allenfalls nur fahrlassigen) unbefugten Besitzes einer verbotenen Waffe aktuell. Insofern
erfolgte aber ein Freispruch, weshalb die beziglichen Beschwerdeeinwande gegen die Rechtsbelehrung nicht zum
Vorteil des Angeklagten ausgefuhrt und daher unbeachtlich sind (88 282, 334 StPO; Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 7 und
82zu§345Abs. 1Z38).

Durch den falschlichen Hinweis, dal3 der Gewahrsamsbruch beim Diebstahl nur gegeniber "dem Berechtigten"
erfolgen kdnne (an anderer Stelle der Belehrung ohnedies zutreffend: "gegen den Willen des Gewahrsamsinhabers"),
hatte die Position des Angeklagten in bezug auf die Hauptfrage 4 nach Diebstahl nur beglnstigt werden kénnen, weil
dieser Mangel der Rechtsbelehrung strafbarkeitseinschrankend wirkt. Auch insoweit fehlt es daher generell an einer
Uberhaupt denkbaren Benachteiligung der Beschwerdeinteressen (LSK 1984/203; EvBI. 1983/18). Soweit in der
Rechtsbelehrung - mangels einer darauf abzielenden Zusatzfrage und entsprechender Eventualfragen allerdings
Uberflussigerweise - ausgefuhrt wird, dall der Tater auch bei freiwilligem RuUcktritt vom Versuch weiterhin fur alle
gesetzlichen Merkmale eines anderen Delikts, das er bis zum Rucktritt gesetzt und bereits vollendet hat, haftet, und
daher beim Rucktritt vom Notzuchtsversuch "vollendete No&tigung oder Freiheitsentziehung oder Notigung zur
Unzucht" vorliegen kénne, wird - dem Beschwerdevorbringen zuwider - keineswegs auf den konkreten Sachverhalt
Bezug genommen. Schon deshalb geht der Einwand ins Leere, daR durch "die angeflhrten Beispiele" die
Beweiswirdigung der Geschwornen beeinfluBt oder vorweggenommen, oder "die Verquickung von Tat- und
Rechtsfragen" geeignet gewesen sei, in den Geschwornen eine unrichtige Vorstellung Uber die Rechtslage
herbeizufihren. Ebensowenig wird durch den Hinweis, daR "zB Defektzustande nach Gehirnverletzungen" allenfalls
Ursache fur eine schwere, die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBende Stérung im Sinne des § 11 StGB sein kénnen, der
durch die dahin zielende Zusatzfrage gesteckte Rahmen der Rechtsbelehrung in irrefihrender Weise Gberschritten.

Zur Verfahrensriige nach der Z 5:

Einen seine Verteidigungsrechte beeintrachtigenden Verfahrensmangel erblickt der BeschwerdeflUhrer in der
Abweisung seines Antrages auf Vernehmung eines "informierten Vertreters der A***-Tankstelle" in Kaltenbach zum
Nachweis dafir, dal3 er am 7. Juni 1988 um 19.50 Uhr (also "zur moglichen Tatzeit" des Mordes) samt Gattin wegen
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eines Reifenwechsels bei der Tankstelle vorgesprochen hat (S 192/11l).

Der Schwurgerichtshof hat diesen Beweisantrag nach Durchfihrung von Erhebungen und Ausforschung des als Zeuge
in Frage kommenden Tankwartes in der Person des Esref E*** (ON 154/I1l) mit der Begrindung abgewiesen, dal weder
nach dem Vorbringen noch nach dem Erhebungsbericht konkrete Anhaltspunkte gegeben sind, wieso sich der
beantragte Zeuge nach einem Jahr an eine solche Begebenheit erinnern soll, und dal zum anderen ohne weiteres als
erwiesen angenommen werden kann, daR die behauptete Anfrage wegen eines Reifenwechsels auf der Tankstelle
Kaltenbach gegen 20.00 Uhr stattgefunden hat (S 266, 267/I11).

Dieser Begrundung ist im Ergebnis zuzustimmen. Denn es widerspricht tatsachlich aller Lebenserfahrung, dal3 sich ein
Tankwart - soferne E*** am Mordtag Uberhaupt Dienst hatte, was durchaus fraglich ist und sich auch nicht mehr auf
Grund schriftlicher Dienstaufzeichnungen feststellen lieRe (vgl. ON 154) - an eine fur ihn alltagliche, ein Jahr
zuruckliegende Vorsprache eines Kunden wegen eines beabsichtigten Reifenwechsels nach Tag und Stunde erinnern
kann. Ist aber schon nach der Art des beantragten Beweises zufolge allgemeiner Lebenserfahrung mit einem
verlaBlichen Resultat der Beweisaufnahme nicht zu rechnen, muR vom Antragsteller auch die Anfihrung jener
Umstande gefordert werden, kraft deren im konkreten Fall das Gegenteil erwartet werden kann (Mayerhofer-Rieder,
StPO2, E 83 zu § 281 Abs. 1 Z 4 und E 13 zu § 345 Abs. 1 Z 5). Solche Umsténde, etwa dal} dieses Gesprach mit
besonders markanten Ereignissen verkniipft gewesen ware, die - wider alle Erfahrung - eine Erinnerung des Zeugen
dennoch erwarten lieRen, wurden vom Angeklagten bei Stellung des Beweisantrages nicht behauptet.

Dem Beschwerdevorbringen zuwider stellt aber auch das weitere Argument des Schwurgerichtshofes fiir die
Ablehnung des Beweisantrages des Angeklagten keinen Eingriff in das laienrichterliche Entscheidungsmonopol im
Beweisfragenbereich dar. Denn entgegen der Behauptung des Angeklagten steht der Zeitpunkt des Eintrittes des
Todes "gegen 20.00 Uhr" keineswegs fest (vgl. das Gutachten des Sachverstandigen Dr. H*** ON 101 und S 253, 254/1l,
wonach der Tod der Martina G*** zwischen 19.00 und 21.00 Uhr, aber auch friher oder spater eingetreten sein kann).
Der Schwurgerichtshof erkannte daher bei der ihm zukommenden Prifung, ob die Aufnahme des beantragten
Alibibeweises das damit vom Antragsteller angestrebte Ergebnis Gberhaupt erwarten 133t (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E
15 zu 8§ 345 Abs. 1 Z 5), ohne Vorwegnahme einer ihm nicht zustehenden Beweiswiirdigung, vielmehr brachte er in
seinem Zwischenerkenntnis durchaus legitim und zutreffend dem Sinne nach zum Ausdruck, daB fir den Angeklagten
unter Berulcksichtigung der gegebenen zeitlichen Pramissen selbst dann nichts zu gewinnen ware, wenn die unter
Beweis gestellte Vorsprache an der Tankstelle tatsachlich zu der behaupteten Zeit stattgefunden haben sollte.

Durch die Abweisung des Antrages wurde sohin der Angeklagte in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt.
Zur Verfahrensriige nach der Z 4:

Der Umstand, daf3 im Wahrspruch der Geschwornen festgestellt wird, der Angeklagte habe "Bargeld in der Hohe von S
1.700,-" gestohlen, im darauf beruhenden Schuldspruch die Hohe des weggenommenen Barbetrages aber mit "ca. S
1.700,-" angegeben ist, bewirkt dem einen Verstol3 gegen § 260 Abs. 1 Z 1 StPO relevierenden Beschwerdevorbringen
zuwider Urteilsnichtigkeit weder nach dieser Verfahrensvorschrift, noch stellt dies der Sache nach eine allein unter
dem Gesichtspunkt eines materiellen Nichtigkeitsgrundes beachtliche (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 2 zu § 345 Abs. 1 Z
4) Diskrepanz zwischen Wahrspruch und Urteilsspruch dar, weil eine strafsatzbestimmende Wertgrenze dadurch nicht
beriihrt wird. Mit dem Beschwerdeeinwand, die Offentlichkeit sei gegen den Antrag des Beschwerdefiihrers (S 157/1l1)
nicht fur das gesamte Verfahren ausgeschlossen und der angeordnete Teilausschlu nicht entsprechend begrindet
worden (S 158/Ill), Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dal der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund (§ 228 Abs. 1 StPO)
nur dann vorliegt, wenn die Offentlichkeit der Hauptverhandlung sachlich ungerechtfertigt ausgeschlossen wird, nicht
aber, wenn kein AusschluB erfolgt oder wenn bei Fallung des Ausschlu3erkenntnisses die Formvorschriften des § 229
StPO nicht eingehalten werden (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 6 zu § 229). Insoweit kdme - entgegen der Auffassung der
Generalprokuratur - der Sache nach auch kein Verfahrensmangel nach der Z 5 des geschwornengerichtlichen
Nichtigkeitskatalogs in Betracht, weil der Antrag keineswegs damit begriindet worden ist, daf3 sich der Angeklagte bei
AusschluR der Offentlichkeit anders verantworten kénnte oder sonst zu erwarten gewesen ware, daR das
Beweisverfahren diesfalls andere Ergebnisse erbringen wirde (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 9 zu § 229). Dal3 solcherart
Verteidigungsrechte des Angeklagten verletzt worden waren, wird in der Beschwerde auch gar nicht behauptet.

Zur Tatsachenruge (Z 10 a):

Aus den Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschwornen
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festgestellten entscheidenden Tatsachen. Den erhobenen Einwanden ist im einzelnen folgendes zu erwidern:

Das Ausmal des Stichkanals Nr. 5 in Relation zur Tatwaffe und das Fehlen von Blutspuren an derselben vermochte der
Sachverstandige Dr. H*** durchaus Uberzeugend zu erkldren (S 251, 252; 260/I11). Die Argumentation der Beschwerde,
die darauf nicht eingeht, ist daher schon im Ansatz verfehlt.

Aktenwidrig zitiert der Beschwerdefuhrer den Obduktionsbericht vom 8.Juni 1988 mit der Behauptung, die Autopsie
habe - im Widerspruch zur Darstellung des Angeklagten bei der Tatrekonstruktion (ON 15/Lichtbild Nr. 13) - ergeben,
daf? kein Stich "in die Bauchgegend geflihrt worden ist". Tatsachlich finden die Angaben des Angeklagten in dem im
Bericht festgestellten Leberstich "rechts seitlich vorne" (S 417/l; siehe auch die Lichtbilder a und b S 421/1) ihre
objektive Bestatigung.

Der Umstand, dalR an den untersuchten Turnschuhen des Angeklagten, von denen nicht feststeht, dall er sie am
Mordtag Uberhaupt getragen hat (S 167 f/1, 187, 188/111), keine Blutspuren gréReren Ausmales (S 258/l und ON 110/11)
festgestellt werden konnten, ist nach den Gesetzen logischen Denkens und der allgemeinen Lebenserfahrung
ebensowenig geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Verdikt festgestellten entscheidenden
Tatsachen zu erwecken, wie das Fehlen von dem Angeklagten zuzuordnenden Fingerabdricken in der Wohnung der
Ermordeten (ON 94/11), zumal selbst nach seiner in der Hauptverhandlung gewahlten Verantwortung unbestritten ist,

dald er sich kurz vor dem Tod der Martina G*** dort einige Zeit lang aufgehalten hat.

Indem der Beschwerdefihrer seine angeblich falschen Gestandnisse einer wirdigenden Analyse dahin unterzieht, daf
er keineswegs solche Tatumstande eingestanden hat, von welchen er sich nicht auch anderweitig hatte Kenntnis
verschaffen kénnen, vermag er gleichfalls keine ernsthaften Zweifel an der tatsachlichen Richtigkeit des Wahrspruchs

hervorzurufen.

Mit dem Einwand schlie3lich, die - im Ubrigen ohne Widerspruch des Angeklagten vorgenommene (S 256/Ill) -
Vorfuhrung des unter seiner freiwilligen Mitwirkung zustandegekommenen Videofilmes Uber die seinem Gestandnis im
Vorverfahren entsprechende Tatrekonstruktion sei wegen der Gefahr einer optischen Manipulation der Laienrichter
unzulassig gewesen, wird weder der angerufene noch sonst einer der in 8 345 Abs. 1 Z 1 bis 13 StPO taxativ
aufgezahlten Nichtigkeitsgrinde dargetan, zumal eine derartige Beweismittelbeschrankung im Strafverfahren nicht
besteht (LSK 1976/239).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte Uber den Angeklagten nach 88 28 Abs. 1, 75 StGB zwanzig Jahre Freiheitsstrafe und
ordnete gemaR 8 21 Abs. 2 StGB seine Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher an. Bei der
Strafbemessung wertete es das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit einem Vergehen, die grausame und
kaltblitige Begehungsweise beim Mord und die Veribung von Mord und Diebstahl wahrend der Anhangigkeit des
Verfahrens wegen Noétigung zum Beischlaf als erschwerend; als mildernd berlcksichtigte es hingegen, dal3 die zuletzt
erwahnte Tat beim Versuch geblieben ist und der Angeklagte insoweit gestandig war, im Ubrigen aber durch seine
friheren Aussagen wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, sowie seine verminderte Zurechnungsfahigkeit.

Nur gegen den Strafausspruch richtet sich die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung des
Strafausmales anstrebt. Auch diesem Begehren kommt keine Berechtigung zu.

Die auf Grund einer im Jahre 1978 erlittenen Kopfverletzung verminderte Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten, sein
Gestandnis in Ansehung des an Marianne W*** begangenen Sexualverbrechens (I) und den Umstand, daR es insoweit
nicht zu einer Vollendung der Tat gekommen ist, hat das Geschwornengericht ohnedies berucksichtigt. DaRR er nach
dieser Tat Reue gezeigt hat, stellt keinen zusatzlichen Milderungsgrund dar, weil nur ein reumutiges Gestandnis (8 34 Z
17 StGB) seine volle Milderungswirkung entfalten kann. Die Tat (Schuldspruchfaktum 1) liegt auch keineswegs langere
Zeit zurlck (Tatzeit 1987), ganz abgesehen davon, daB sich der Berufungswerber seither nicht wohlverhalten (§ 342 18
StGB), vielmehr den Mord an Martina G*** begangen hat. Aus diesem Grund ist es fur die Straffrage auch ohne
Bedeutung, dal3 er nach seiner Entlassung aus einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher (§ 21 Abs. 1 StGB) im
Jahre 1985 eine Familie gegrindet und regelmaRig einer Arbeit nachgegangen ist. In bezug auf den die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand zur Tatzeit () Uberwiegt der Vorwurf, den der
Alkoholgenul’ vorliegendenfalls begriindet, weil der Angeklagte insoweit einer arztlichen und gerichtlichen Weisung
(US 7/8) zuwidergehandelt hat. Von einer schuldmindernden "unbewuBten Provokation" durch Marianne W#*** kann
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nicht im Entferntesten die Rede sein. Dal3 die Tat auf einen plétzlichen Willensimpuls ("KurzschlulZhandlung")
zurlickzufuhren ist, bildet keinen besonderen Milderungsgrund, es entfallt damit blof3 ein im Rahmen der allgemeinen
Strafbemessungsgrundsatze andernfalls zu berucksichtigendes Belastungsmoment (8 32 Abs. 3 StGB). Einen
wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung in bezug auf den Mord (Il) hat das Geschwornengericht ohnehin
zugestanden. Auch bei diesem Verbrechen schlie3t das Fehlen von Planung und Vorbereitung nur eine zusatzliche
Schuldbelastung aus, vermag aber keinen besonderen Milderungsumstand zu begrinden. Die behauptete
GemuUtsbewegung infolge eines angeblich beleidigenden Verhaltens der Martina G*** wurde als AusfluR der
hohergradigen seelischen Abartigkeit des Angeklagten (vgl.§ 21 Abs. 2 StGB) durch die Annahme verminderter
Zurechnungsfahigkeit geblihrend berilcksichtigt. Da somit der Angeklagte den vom Geschwornengericht angefiihrten
Strafbemessungsgrinden nichts Entscheidendes entgegenzusetzen vermag und diese nach Beurteilung durch den
Obersten Gerichtshof das verhadngte Strafausmald rechtfertigen (8 32 StGB), war auch der Berufung ein Erfolg zu
versagen.
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