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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Hofmann,
Dr.Schlosser und Dr.Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Max S***, Rechtsanwalt in
Judenburg, als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen des Alfred S***, Kaufmann, St.Lambrecht, Lanzenbichl
Nr.8, wider die beklagte Partei Irmfried S***, Kauffrau, St.Lambrecht, Lanzenbichl Nr.8, vertreten durch DDr.Manfred
Erschen, Rechtsanwalt in Leoben, wegen Anfechtung von Rechtshandlungen infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 7.September 1988, GZ 2 R 150/88-72,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 25.April 1988, GZ 2 f Cg 6/85-67,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 (auch) das Teilbegehren, die am
1.Juni 1983 von Alfred S*** an die beklagte Partei vorgenommene Ubereignung der Einzelhandelsunternehmen, und
zwar des Sportartikelgeschaftes St.Lambrecht, HauptstraBe 46, des Textilhandelsgeschaftes bzw.Modegeschaftes
St.Lambrecht, HauptstraBe 17, und des Sportartikelgeschaftes Scheifling, Bachgasse 105, sei den Konkursglaubigern
gegenUber unwirksam, die beklagte Partei sei schuldig, die konkursmaRige Verwertung, insbesondere auch durch
Exekution gemaR8& 119 KO, der urspringlich dem Gemeinschuldner Alfred S*** gehdrigen vorgenannten
Unternehmen zu dulden, abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 267.737,60 bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei
Instanzen (hievon S 7.507,30 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Alfred S*** er¢ffnete im Mai 1973 in dem ihm und der Beklagten je zur Halfte gehérenden Haus St.Lambrecht,
Lanzenbichl 8, ein Sportgeschaft. Im Jahre 1974/1975 wurde das Geschéft in gemietete Raumlichkeiten im Haus
St.Lambrecht, HauptstraBe 13, verlegt. Im Jahre 1977 er6ffnete Alfred S*** ein weiteres Sportgeschaft in St.Lambrecht,
HauptstralBe 46, und im Jahre 1978/79 eine Filiale in Scheifling, Bachgasse 105. Die Beklagte war im Geschaftsbetrieb
als Angestellte tatig. Zum 31.12.1980 bestand eine Uberschuldung von S 220.000, die sich im Jahre 1981 auf S
3,134.000 erhohte. In dieser Situation Ubertrug Alfred S*** der Beklagten mit Vertrag vom 20.12.1981 das Inventar des
Einfamilienhauses. Im zweiten Halbjahr 1982 hauften sich die offenen Lieferantenrechnungen; das Finanzamt erliel3
Vollstreckungsauftrage Uber S 261.469 und S 209.841; es erging auch ein Versaumungsurteil Uber S 16.322. Ohne
Stundungen ware die Zahlungsunfahigkeit bereits am 27.10.1981 eingetreten. Am 4.12.1982 brach im Geschaft
St.Lambrecht, HauptstraBe 46, ein Brand aus. Da Alfred S*** die Mittel zur Wiederherstellung des Geschaftslokales
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fehlten, schloB er das Geschaft und flhrte nur noch die Geschafte in St.Lambrecht, HauptstraRe 13, und den Betrieb in
Scheifling, Bachgasse 105, weiter. Mit Jahresende 1982 bestanden Gesamtverbindlichkeiten in der Héhe von S 11,8
Mio; es lag eine kurz- und mittelfristige Unterdeckung von S 2,4 Mio vor. Alfred S*** erhielt keine Bankkredite mehr.
Eine im Mai 1983 begonnene steuerliche Betriebsprifung veranlaBte Alfred S***, der Beklagten mit Vertrag vom
1.6.1983 die Einzelhandelsunternehmen zu Ubertragen. Der Wert des Warenlagers wurde mit S 3,806.545, der Wert
des Geschaftsinventars mit S 505.866 beziffert. Das Warenlager wurde dabei Uberbewertet. Die Ehegatten kamen bei
Vertragsabschlul? Uberein, den Kaufpreis fir das Geschéaftsinventar mit den bis 31.5.1983 entstandenen
Lohnanspriichen der Beklagten in der Héhe von ca S 470.000 zu verrechnen. Der Beklagten war bei Ubernahme der
Unternehmen die finanzielle Situation ihres Gatten bekannt. Sie schlof3 Uber die Geschaftsrdumlichkeiten
St.Lambrecht, Hauptstra3e Nr.46, und Scheifling, Bachgasse 105, neue Bestandvertrage; in der Folge wurde von ihr in
St.Lambrecht, HauptstraBe 17, ein weiteres Geschaft eroffnet. In der Zeit vom 1.6. bis 24.bzw.27.10.1983 konnte die
Beklagte Einnahmen im Betrag von S 1,896.453,68 erzielen, sie leistete in dieser Zeit Zahlungen im Ausmafd von S
1,292.622,78. Auf den Kaufpreis fur das Warenlager von S 3,806.545 hat die Beklagte fir Rechnung des Alfred S***
Leistungen im Betrag von S 3,941.940,65 erbracht (Zahlungen im Betrag von S 1,292.622,78, Schuldibernahmen in der
Hohe von S 1,808.750,54, Gutschriften des Finanzamtes in der Héhe von S 653.811 und Warenrlckgaben im Betrag
von S 186.756,33).

Die vom Finanzamt durchgefiihrte Betriebsprifung fuhrte fur Alfred S*** zu Steuernachzahlungsverpflichtungen in
der Hohe von S 1,350.000. Damit trat endglltig und unabwendbar dessen Zahlungsunfahigkeit ein. Alfred S***
beantragte am 3.10.1983 die Eréffnung des Ausgleichsverfahren. Mit BeschluB des Erstgerichtes vom 3.10.1983, 2 a Sa
21/83, wurde das Ausgleichsverfahren Uber das Vermogen des Alfred S*** ertffnet und der Klager zum
Ausgleichsverwalter bestellt. Mit BeschluR dieses Gerichtes vom 19.1.1984, 2 b S 5/84, wurde nach Einstellung des
Ausgleichsverfahrens von Amts wegen der AnschluflZkonkurs eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.

Der Klager stellte das Begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, den Betrag von S 1,250.000 an die Konkursmasse
zu bezahlen und die konkursmaRige Verwertung, insbesondere auch durch Exekution gemafR§& 119 KO, der
urspriinglich dem Gemeinschuldner gehérigen Geschafte in St.Lambrecht, Hauptstral3e 46, Hauptstral3e 17, Scheifling,
Bachgasse 105, sowie des gesamten Inventars im Einfamilienhaus Lanzenbichl 8, zu dulden. Der Beklagten sei im
Zeitpunkt der Ubertragung der Vermégenswerte die Zahlungsunfahigkeit und damit auch die Absicht des
Gemeinschuldners, seine Glaubiger zu benachteiligen, bekannt gewesen. Der Gemeinschuldner habe der Beklagten
vor und nach der Erdffnung des Ausgleichsverfahrens bzw.nach Konkurseréffnung Barbetrage in der Héhe von S
1,250.000 in Benachteiligungsabsicht zur Verfliigung gestellt.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Die Einrichtung des Hauses Lanzenbichl 8 sei ca.zehn jahre
vor der Schenkung gemeinsam um S 120.000 angekauft worden. Das ihr vom Gemeinschuldner Uberlassene
Warenlager sei unter Eigentumsvorbehalt gestanden; sie habe als Gegenleistung samtliche Zahlungsverpflichtungen an
die Lieferanten Ubernommen. Der Buchwert der Buro- und Geschaftseinrichtung habe nur S 470.000 betragen, womit
ihr Lohnanspruch verrechnet worden sei. Sie habe weiters fir den Gemeinschuldner Zahlungen in der Héhe von S
1,292.622 geleistet; die beiden derzeit bestehenden Geschéfte seien an anderen Standorten etabliert, von ihr
eingerichtet worden und stiinden mit den vom Gemeinschuldner seinerzeit betriebenen Unternehmen in keinem
Zusammenhang. Einen Barbetrag von S 1,250.000 habe sie nicht erhalten.

Der Erstrichter wies das Teilbegehren auf Leistung des Betrages von S 1,250.000 ab; im Ubrigen gab er dem
Klagebegehren dahin Folge, daR er die vom Gemeinschuldner am 1.6.1983 vorgenommene Ubereignung der
Einzelhandelsunternehmen sowie die Ubereignung des Inventars im Einfamilienhaus Lanzenbichl 8 den
Konkursglaubigern gegenlUber als unwirksam und die beklagte Partei schuldig erkannte, die konkursmaRige
Verwertung, insbesondere auch durch Exekution gemafR§ 119 KO, zu dulden. Die am 1.6.1983 von Alfred S***
vorgenommene Ubereignung der Einzelhandelsunternehmen sei nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erfolgt. Mit der
Ubereignung des Geschéftsinventars habe die Beklagte vor anderen Glaubigern Befriedigung ihrer bis 31.5.1983
ausstehenden Gehaltsanspriche erlangt und sei dadurch wie auch durch die Schenkung der Wohnungseinrichtung
beglnstigt worden. Die Beklagte habe nicht nur die im Vorbehaltseigentum der Lieferanten stehenden Waren,
sondern das gesamte Unternehmen {bernommen. Die Ubertragung des Unternehmens sei ungeachtet der Haftung
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der Beklagten nach § 1409 ABGB gemalR8 31 Abs 1 Z 1 KO anfechtbar. Die Anfechtungsklage sei auch fristgerecht
erhoben, da die Frist des § 43 Abs 2 KO auch im Falle des AnschluBkonkurses vom Zeitpunkt der Konkurseréffnung zu
berechnen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge. Es dnderte das angefochtene Urteil dahin ab,
dal3 es das Anfechtungsbegehren in Ansehung des Inventars des Einfamilienhauses Lanzenbichl 8 abwies. Im Ubrigen
gab es der Berufung nicht Folge. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, tUber den es
entschieden hat, S 300.000 Ubersteigt; der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes Ubersteige S
15.000, aber nicht S 300.000, der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes Ubersteige S 60.000. Das
Vorbringen des Klagers decke die Anfechtungstatbestande der 88 30 Abs 1 Z 2 und 31 Abs 1 Z 1 KO. GemaR § 30 Abs 1
Z 2 KO sei die Sicherstellung oder Befriedigung zugunsten naher Angehdriger anfechtbar, es sei denn, dafl dem
anderen Teil die Absicht des Gemeinschuldners, ihn vor anderen Glaubigern zu beglnstigen, weder bekannt war noch
bekannt sein mufte. Durch die angefochtenen Rechtshandlungen seien die Lohnanspriche der Beklagten befriedigt
worden, wodurch die Beklagte vor anderen Glaubigern beglnstigt worden sei. Der der Beklagten obliegende Beweis,
daB eine Benachteiligung der Glaubiger nicht eingetreten und dem Gemeinschuldner die Beglinstigungsabsicht gefehlt
habe, sei nicht erbracht worden. Auch die Anfechtungsvoraussetzungen des § 31 Abs 1 Z 1 KO seien gegeben. Der
Beklagten sei im Zeitpunkt der Vornahme der angefochtenen Rechtshandlungen die Zahlungsunfahigkeit des
Gemeinschuldners bekannt gewesen. Die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung sei zu bejahen, weil der Beklagten
neben der Ubertragung der Sachwerte auch Mietrechte und der mit dem Unternehmen verbundene good will
Ubertragen worden sei. Diese Werte hatten ohne Unternehmensibertragung im Konkurs einer entsprechenden
Verwertung zugefuhrt werden kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den dem Klagebegehren stattgebenden Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Revision
der Beklagten ist gerechtfertigt.

Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof prifte, nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).

Gemald § 39 Abs 1 KO ist das, was durch die anfechtbare Handlung dem Vermdgen des Gemeinschuldners entgangen
oder daraus veraul3ert oder aufgegeben worden ist, zur Konkursmasse zu leisten; ist dies nicht tunlich, so ist Ersatz zu
leisten. Ziel des Anfechtungsanspruches ist es demnach, jenen Zustand herzustellen, in dem sich die Masse befénde,
wenn die anfechtbare Handlung nicht vorgenommen worden ware (SZ 59/228; Kdnig, Die Anfechtung nach der
Konkursordnung Rz 360; Kuhn-Uhlenbruck, KO10 Rz 1 zu § 37; BGHZ 71, 61, 63, ua). Der Leistungsausspruch umfaf3t
nicht nur das, was aus dem Vermogen des spateren Gemeinschuldners herausgekommen ist, sondern auch das, was
diesem durch die anfechtbare Rechtshandlung entgangen ist (Konig aaO Rz 360). Der Klager strebt mit der Anfechtung
die Herausgabe der von der Beklagten seit 1.Juni 1983 geflUhrten Unternehmen, insbesondere zum Zwecke der
konkursmaRigen Verwertung gemal3 § 119 KO, an. Es ist nicht strittig, dal3 der Beklagten nicht nur einzelne Sachwerte,
sondern die von Alfred S*** betriebenen Einzelhandelsunternehmen Ubertragen wurden. In der Bundesrepublik
Deutschland ist anerkannt, daR die VerdauRBerung des Unternehmens vor dem Konkurs, ungeachtet der Haftung des
Erwerbers gemaR § 419 BGB, eine anfechtbare Handlung darstellen kdnne. Der Herausgabeanspruch richte sich aber
nicht auf das Unternehmen als Gesamtsache, sondern auf die beim Erwerber noch vorhandenen
Unternehmenbestandteile; soweit Unternehmensteile nicht vorhanden seien, hafte der Erwerber auf Wertersatz. Eine
Surrogation derart, da die jeweiligen Unternehmensbestdnde den Gegenstand der Ruckgewahr bildeten, lasse sich
weder aus dem Begriff des Unternehmens noch aus den Regeln der Glaubigeranfechtung begriinden. Es wirde dies
auch, wenn ein tlchtiger Nachfolger das Unternehmen wieder auf die Hohe gebracht habe, nicht der Billigkeit
entsprechen (Henckel in Jaeger-Henckel-Weber, Konkursordnung9 Rz 9 zu § 1 KO;

Uhlenbruck, Die GmbH & Co KG in Krise, Konkurs und Vergleich 198;

Kuhn-Uhlenbruck aaO Rz 26 a zu§ 29 KO, Rz 19 zu& 37 KO; BGH BB 1962, 1301). Dal3 danach im Ergebnis doch nicht
das Unternehmen als solches, sondern nur die noch im Besitz des Anfechtungsgegners vorhandenen
Unternehmensbestandteile Gegenstand der Anfechtung sind, wird damit begrindet, dal} dem deutschen Recht die
Zwangsvollstreckung in das Unternehmen als Gesamtsache fremd sei (RGZ 70, 226; RGZ 95, 235, 237; Kuhn-
Uhlenbruck aaO Rz 26 a zu § 29). Die Frage, ob die Ubertragung eines gesamten Unternehmens angefochten werden
kann, beantworten fir das Osterreichische Recht Steinbach-Ehrenzweig, Komm zur Anfechtungsordnung 61, dahin,
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dall das gewerbliche Unternehmen unstreitig taugliches Exekutionsobjekt und Bestandteil der Konkursmasse sei.
Wenn eine Rechtshandlung das Unternehmen als Rechtsobjekt betreffe, so misse prinzipiell auch eine anfechtbare
Rechtshandlung vorliegen kénnen. Der "Schiebung und Umschreibung des Gewerbebetriebes" sei mit den Mitteln der
Anfechtung beizukommen. Auch Kénig aaO Rz 362, 365 halt die Unternehmenstbertragung fur anfechtbar.

Grundsatzlich richtet sich der Anfechtungsanspruch auf Leistung in Natur (Bartsch-Pollak3 | 247, Anm 17; Petschek-
Reimer-Schiemer, Insolvenrecht 390). Angestrebt wird damit die Wiederherstellung des friheren Zustandes
(Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht2 51). Ist die Naturalleistung aber nicht tunlich, so ist Ersatz in Geld zu
leisten (Bartsch-Pollak aaO 248 Anm 21). Inhaltlich bestimmt sich der Naturalanspruch nach dem Einzelfall. Im Falle der
anfechtbaren Unternehmensverduf3erung bilden nach Kénig aaO Rz 362 den Gegenstand des Natural-(Herausgabe-
JAnspruchs nicht nur die im Zeitpunkt der VerdauBerung bereits vorhanden gewesenen und im Zeitpunkt der
Anfechtung noch vorhandenen Unternehmensbestandteile, sondern prinzipiell auch alle im Zeitpunkt der Anfechtung
vorhandenen Unternehmensbestandteile.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte Unternehmen Ubernommen, die von ihr weitergefihrt und wesentlich
umgestaltet wurden. Die Betriebsstatte in St.Lambrecht, HauptstraRBe 46, die einem Brand zum Opfer gefallen und
vom Gemeinschuldner geschlossen worden war, wurde von der Beklagten renoviert und wieder als Modegeschaft
eingerichtet; die Betriebsstatte in St.Lambrecht, HauptstraBe 13, wurde von der Beklagten am 14.April 1984 in das
Geschéftslokal HauptstraRe 17 verlegt. Die Beklagte hat fir samtliche Unternehmensstandorte neue Bestandvertrage
abgeschlossen. Auch muR wohl der im Zeitpunkt der Ubernahme der Unternehmen vorhandene Warenbestand bereits
verduBert worden sein. Soweit die Unternehmen nunmehr einen good will aufweisen sollten, muR dieser jedenfalls zu
einem erheblichen Teil auf die geschaftliche Tatigkeit der Beklagten zuriickzufihren sein. Ingesamt wurden demnach
von der Beklagten so wesentliche Unternehmensbestandteile durch ihre Tatigkeit verandert, daR die Herausgabe der
Unternehmen im gegenwartigen Zustand nicht mehr als tunlich (§ 39 Abs 1 letzter Halbsatz KO) zu bezeichnen ist. Die
Beklagte ist allerdings unredliche Besitzerin. Es sind demnach alle Bestimmungen des birgerlichen Rechtes tGber den
unredlichen Besitzer auf sie als Anfechtungsgegnerin anzuwenden (Bartsch-Pollak aaO 249 Anm 30). Der
Anfechtungsgegner hat gemalR den 8§ 335, 338 ABGB nicht nur alle durch den Besitz erlangten Vorteile
zurlickzustellen, sondern auch jene, die der Verkirzte erlangt haben wirde; auBerdem hat er allen durch seinen Besitz
entstandenen Schaden zu ersetzen (SZ 57/44; Bartsch-Pollak aaO 249 Anm 31; Steinbach-Ehrenzweig aaO 410;
Holzhammer aaO 52). Es ist heute aber Uberwiegend anerkannt, daR die Bestimmung des &8 335 ABGB nicht dahin
verstanden werden darf, daR der Unredliche schlechthin alle Vorteile herauszugeben hatte, die der Besitz des fremden
Rechtsgutes ihm verschafft hat. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, daR der Unredliche ein
Unternehmen, das mittels eines durch unberechtigte Verpfandung eines Sparbuches bewirkten Kredites aufgebaut
wurde, nicht herauszugeben hat (JBI 1969, 272). Diese Auffassung fand in der Lehre Uberwiegend Zustimmung
(Bydlinski, JBI 1969, 252, 255; Koziol-Welser, Grundri38 11 87).

Faistenberger-Barta-Call-Eccher in Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht2 141, vertreten hingegen die Auffassung,
es ware richtiger, gemaf} § 335 ABGB den Herausgabeanspruch zu bejahen und dem Unredlichen Aufwandersatz nach
§ 336 ABGB zuzugestehen, was einem befriedigenden Interessenausgleich entsprache. Kénig aaO Rz 365 FN 34 zitiert
zwar die oben erwdhnte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes und die diese Entscheidung billigenden
Stellungnahmen in der Literatur offenbar zustimmend, meint dann aber, daR der (unredliche) Anfechtungsgegner das
Unternehmen samt allen (im Zeitpunkt der Anfechtung: Rz 362) vorhandenen Unternehmensbestandteilen auch dann
herauszugeben hat, wenn er das anfechtbar erworbene Unternehmen z.B. nur wegen der ihm zur Verfigung
stehenden Verbindungen entsprechend entwickeln konnte (aaO Rz 362, 364, 365); eigene gewichtige Beitrage konne er
nur "anrechnen". Der Oberste Gerichtshof halt jedoch daran fest, daRR der Unredliche Erwerbsvorteile, die wesentlich
auf seine personliche Tatigkeit zurtickzufuhren sind, nicht herauszugeben hat. Eine andere Auffassung widersprache
auch dem Grundsatz, dal mit der Anfechtung nur jener Zustand wiederhergestellt werden soll, der bestiinde, wenn die
anfechtbare Rechtshandlung nicht vorgenommen worden ware. Herauszugeben ist der Erwerbsentgang (Kénig aaO Rz
362), also das, was der Gemeinschuldner ohne die Unternehmenstbertrag erzielt hatte. Die Beklagte hat aber, wie
bereits ausgefuihrt, die Betriebsstatte in St.Lambrecht, Hauptstralle 46, renoviert und neu eingerichtet, die
Betriebsstatte St.Lambrecht, Hauptstral3e 13, in das Geschaftslokal HauptstraRRe 17 verlegt und fir samtliche Standorte
neue Bestandvertrage abgeschlossen. Die von ihr Gbernommenen Unternehmen haben dadurch eine wesentliche
Umgestaltung erfahren, so dald von einer Identitat der Gbernommenen und derzeit von ihr gefUhrten Unternehmen
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nicht mehr gesprochen werden kann. Nur wenn die Gbernommene Sache im wesentlichen unverandert bleibt, stehen
werterhéhende Aufwendungen dem Begehren auf Naturalrestitution nicht entgegen, so etwa wenn der
Anfechtungsbeklagte ein von ihm erworbenes baufalliges Haus renovieren lield (Holzhammer, aaO 52; vgl auch Kuhn-
Uhlenbruck aaO Rz 5 a zu8 37 KO). Gegen die andere Auffassung im Fall einer stark veranderten
Unternehmensstruktur 188t sich einwenden, dal3 es damit dem Anfechtungsgegner in die Hand gegeben wird, durch
Anderungen des Unternehmens dessen Riickstellung zu vereiteln. Da dem anfechtenden Masseverwalter aber ohnehin
der Anspruch auf vollen Wertersatz einschlielich des Erwerbsentganges zusteht, ist eine Schadigung der Masse nicht
zu erkennen. DaR aber auch der spatere Gemeinschuldner durch seine Tatigkeit oder die Masse ein Unternehmen, wie
es sich derzeit darstellt, geschaffen hatte, wurde nicht behauptet und steht auch nicht fest. Es ist dies bei einem
Kaufmann, dessen Geschaftstatigkeit zur Insolvenz fiihrte, auch nicht ohne weiteres anzunehmen. Die Bestimmung
des § 39 Abs 1 letzter Halbsatz KO, wonach schon bei Untunlichkeit der Naturalleistung nur Geldersatz gebuhrt, erfahrt
demnach durch § 39 Abs 2 KO keine Einschrankung. Auf die exekutionsrechtlichen Schwierigkeiten, die ein Abstellen
der Herausgabepflicht auf den Zeitpunkt der Anfechtung (hier den 14.1.1985) mit sich brachte, mufl dann nicht
eingegangen werden.

Die Anfechtung einer Unternehmensibertragung durch Ruickibertragung ist also untunlich und daher unzulassig,
wenn der Unternehmer wesentliche werterhéhende Veranderungen durchgefihrt hat, zu denen der Gemeinschuldner
selbst nicht mehr in der Lage gewesen wadre; im Rahmen der Anfechtung kann dann nur der Geldwert des
Unternehmens im Zeitpunkt der anfechtbaren Ubertragung zuziiglich der auch noch vom Gemeinschuldner oder der
Masse erzielbar gewesenen Ertragnisse in Geld verlangt werden.

Auf die wesentliche Umgestaltung des Unternehmens hat die Beklagte schon in der Klagebeantwortung hingewiesen
(ON 6), so daB auch nicht gesagt werden kann, der rechtliche Gesichtspunkt der Untunlichkeit der Herausgabe sei von
keiner der Parteien ins Treffen gefuhrt worden und daher fiir den Klager Gberraschend. Demzufolge ist der Revision
Folge zu geben und spruchgemald zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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