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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.0ktober 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und Dr.
Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Salat als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Johannes Josef S*** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs. 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 13. Juni 1989, GZ 7 a Vr 2928/89-24, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23.Dezember 1948 geborene Johannes Josef S*** des Verbrechens der
versuchten Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs. 1 StGB () und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.
1 und 2 StGB (2) schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien am 16.Marz 1989 dadurch, dal3 er eine Fensterscheibe des
Gasthauses "Hauserl am Spitz" des Ferdinand S*** einschlug und mit Heizdl getranktes Papier in das Innere des
Gasthauses warf sowie einen Vorhang anzindete, an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine
Feuersbrunst zu verursachen versucht (1) und am 17.Mérz 1989 Ferdinand S*** durch die AuRerung, er (S¥**) habe
ihm die Polizei auf den Hals gehetzt, jetzt werde er ihm die Bude erst recht anziinden, mit einer Brandstiftung
gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Diese Schuldspruche ficht der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1 Z 5, 9 lit a ("vorsichtsweise" auch lit b) und 10 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an; den Strafausspruch bekampft er mit Berufung.

Zum Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung (1) traf das Gericht - zusammengefal3t
dargestellt - folgende wesentlichen Feststellungen: Dem Angeklagten waren die Ortlichkeiten des inmitten einer

Kleingartenanlage im

12. Wiener Gemeindebezirk gelegenen, ca. 100 m2 grofBen Gasthauses "Hauserl am Spitz" bekannt, weil er dort
zeitweise als Kellner gearbeitet hatte. Als er am Abend des 16.Marz 1989 im alkoholisierten, aber nicht volltrunkenen
Zustand dieses Gasthaus aufsuchte, schenkte ihm der Gastwirt Ferdinand S*** keine alkoholischen Getranke aus,
woraufhin der Angeklagte ausfallig wurde, S*** damit bedrohte, er werde "ihn anziinden" und er werde hochgehen (S
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132), sodal3 er schlieBlich gewaltsam aus dem Lokal entfernt wurde. In seiner Wohnung angekommen, faRte der
Angeklagte den Vorsatz, Ferdinand S*** zu drgern, nahm Zdnder und Feuerzeug an sich und begab sich neuerlich zu
dem - inzwischen geschlossenen - Gasthaus, um dort Feuer zu legen. Ausdricklich geht das Schoffengericht davon aus,
dall dem Angeklagten bewul3t war und er auch billigend in Kauf nahm, dal3 seine Handlungsweise "eine Feuersbrunst,
d.h. einen ausgedehnten, sich weit verbreitenden Brand, der auf Grund der Ortlichkeiten mit gewohnlichen Mitteln nur
muhsam oder Uberhaupt nicht mehr beherrschbar war, (gemeint: sein werde) zur Folge haben kénnte" (S 133). Unter
Zuhilfenahme der mitgebrachten Zindmittel entflammte er einen Vorhang (wobei nicht feststeht, ob das Fenster zuvor
gewaltsam gedffnet worden oder schon offen war) und warf einige mit Dieseldl getrankte Papierstlicke in das Innere
des Lokals. Durch diese Handlungsweise verursachte der Angeklagte Brandschaden am Vorhang, an der Wand, an den
Banken sowie am Tisch und an den dort befindlichen Plastikdecken und am Fensterrahmen. Auf dem Areal des
Gasthauses waren noch in Kanistern etwa 40 | Heizol frei zuganglich vorhanden, dessen sich der Angeklagte aber nicht
bediente. Lediglich dem Umstand, daR die Inneneinrichtung der Gaststdtte aus schwer brennbarem Larchenholz
bestand und der Angeklagte nicht das gesamte ihm zur Verflgung stehende Heizdl verwendet hat, ist es zu danken,
daB es bei einem geringen Schaden blieb und die Feuersbrunst vermieden wurde. Mit seiner Mangelrige (Z 5)
bekdmpft der Angeklagte die Urteilsannahmen, er habe den Gastwirt einerseits argern, andererseits aber bedingt
vorsatzlich eine Feuersbrunst herbeifiihren wollen, die einander widersprachen; im Ubrigen sei die Begrindung
unvollstandig, weil sie sowohl den wesentlichen Inhalt des Gutachtens des Brandsachverstandigen, wonach die
Tathandlung keinen ausgedehnten Brand héatte zur Folge haben kénnen, und das Gutachten des psychiatrischen
Sachverstandigen, wonach die Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten erheblich herabgesetzt war, mit Stillschweigen
Ubergangen habe; die Begrindung sei ferner insoweit undeutlich geblieben, als dem Beschwerdefiihrer ohne nahere
Feststellungen zur Gefahr der Ausbreitung eines Feuers auch unterstellt wurde, er habe die umliegenden Kleingarten
in Brand setzen wollen (S 136 oben). Deckungsgleich wird ebenso im Rahmen der Rechtsriige (Z 10) - wenn auch
insoweit prozessual

verfehlt - bemangelt, dal} die Feststellungen in subjektiver Richtung nicht hinreichend begriindet und aus den
Verfahrensergebnissen auch nicht mit der fir das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit begrindbar seien (S 155).
Im Ubrigen - so fuhrt die Beschwerde auch unter "vorsichtsweiser" Berufung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b aus
- fehle es an Feststellungen, zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Grinden der Nichtigkeitswerber von der
Herbeifiihrung eines umfangreichen Brandes Abstand genommen und den Tatort verlassen habe, obwohl noch
genugend Heizdl vorhanden gewesen ware. Es kdnne daher auch die Frage des Rucktrittes vom Versuch im Sinn des §
16 StGB und die dann zufolge der bereits qualifizierten Versuchshandlung in Frage kommende rechtliche Beurteilung
des Sachverhalts als das Vergehen nach 88 125, 126 StGB nicht geprift werden.

Rechtliche Beurteilung

Das Verbrechen der Brandstiftung nach§ 169 Abs. 1 StGB begeht, wer an einer fremden Sache ohne Einwilligung des
Eigentimers eine Feuersbrunst verursacht. Unter einer Feuersbrunst ist nach standiger und gesicherter
Rechtsprechung ein grolRer, also nicht bloR auf einzelne Gegenstande beschrankter, sondern sich weiterverbreitender,
ausgedehnter und fremdes Eigentum in groRem Ausmald erfassender Brand zu verstehen, der mit gewdhnlichen
Mitteln nicht mehr unter Kontrolle zu bringen ist. An einem einzeln stehenden Gebadude von einer gewissen Grof3e und
Ausdehnung kann es - unabhéngig davon, ob die Gefahr des Ubergreifens des Feuers auf weitere Objekte der
Umgebung gegeben ist oder nicht - dann zu einer Feuersbrunst kommen, wenn durch die Ausbreitung des Feuers Uber
dieses Objekt selbst ein mit gewdhnlichen Mitteln nicht mehr beherrschbarer Schadenbrand in der dargelegten
Bedeutung entsteht (JBl 1978, 386 = SSt 49/23 und die dort zitierte Judikatur). Die Verwirklichung dieses Tatbestandes
setzt aber voraus, daR sich der zumindest bedingte Vorsatz des Taters auf samtliche geschilderten
Tatbestandsmerkmale des § 169 Abs. 1 StGB, insbesondere also auch auf die Verursachung einer Feuersbrunst im
aufgezeigten Sinn bezieht. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, ist der subjektive Tatbestand jedenfalls nicht erfullt (SSt
50/51 uva).

Im Urteil mangelt es aber nicht nur an einer nachvollziehbaren Begriindung, weshalb ein Ubergreifen des Feuers auf
die Ubrigen Kleingarten indiziert war, sondern auch an einer solchen fir die dem Schuldspruch ersichtlich
zugrundeliegende Annahme, das Gasthaus selbst sei ein taugliches Objekt fir eine Feuersbrunst (siehe oben). Bleibt
doch vollkommen unerortert, dal? es sich nach der Aktenlage um ein kleines, an keine Gebaude angrenzendes
Gasthaus in einer Gartensiedlung handelt, das sich nach GréRe und rdumlicher Ausdehnung, ohne Gefahr des
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Ubergreifens des Feuers auf Objekte der Umgebung, fir sich allei gesehen méglicherweise gar nicht eignete, einen
gewaltigen Brand, der in seinem Ausmall mit gewdhnlichen Mitteln nicht mehr beherrschbar gewesen ware, zu
nahren. Ubrigens wurde das Gasthaus durch die stimperhafte Vorgangsweise des Angeklagten gar nicht in Brand
gesetzt und konnte - nach dem im Urteil Ubergangenen Teil des Gutachtens des Brandsachverstandigen - auf die
unternommene Art auch gar nicht in Brand gesetzt werden (ON 14 iVm S 119 bis 122). Diese Umstande erfordern aber
nicht nur die - vom Schoéffengericht

vorgenommene - Erérterung im Rahmen der Beurteilung der Tauglichkeit des Versuches (S 138 f), sondern lassen auch
vorliegend unerdrtert gebliebene Ruckschlisse auf die subjektive Tatseite des Angeklagten zu.

Johannes Josef S*** hat sich ndmlich immer dahin verantwortet, dal} er den Gastwirt, nicht zuletzt auch unter dem
EinfluR seiner Alkoholisierung, nur einen Denkzettel verpassen, keinesfalls aber einen GroRRbrand an seinem Gasthaus
verursachen wollte (S 41, 89, 90). Wenn das Gericht hiezu ausfuhrt, diese Verantwortung sei widerlegt, zumal am Motiv,
eine Feuersbrunst herbeizufihren, schon deshalb kein Zweifel bestiinde, weil die am Tatort vorgefundenen Spuren
(mehrere abgebrannte Zindholzer und mit Heizol durchtranktes Papier) sowie die vorangegangenen Drohungen fur
ein intensives Bemuhen, das Lokal in Brand zu stecken, sprechen (S 135), ist damit nur dargetan, dal3 der Angeklagte,
einem nicht erst ad hoc gefaBten Vorsatz folgend, mehrere Versuche benétigte, um den Vorhang und das mit Heizdl
getrankte Papier in Brand zu setzen. Die Argumentation gibt aber fur die weitere Urteilsannahme, daR der
Beschwerdefiihrer Gber die Beschadigung der Einrichtungsgegenstande hinaus mit einem nicht mehr beherrschbaren
Grol3feuer gerechnet und sich mit dessen Entstehen auch abgefunden hat (8 5 Abs. 1 StGB), nichts her. Der dem
Angeklagten (im Rahmen der Erdrterung der Tauglichkeit des Versuchs) entgegengehaltene Umstand, er hatte bei
Ausnutzung der Moglichkeit, alle 40 | Heizdl zu verschitten und anzuziinden, die Brandstiftung erfolgreich ausfihren
kénnen (S 138), erweist sich geradezu als denkwidrige Pramisse flir den SchluB auf die bewuRte und gewollte
Herbeiflihrung einer Feuersbrunst. Spricht doch der Umstand, dal er diese Mdglichkeit ungenitzt gelassen hat, fur
sein Vorhaben, den Gastwirt nur zu drgern bzw ihn durch die Verpassung eines Denkzettels zu schadigen.

SchlieBlich trifft auch der im Rahmen der Rechtsriige erhobene Einwand (Z 9 lit b, weitergreifend Z 10), das Urteil
enthalte keinerlei Feststellungen dartber, weshalb der Angeklagte sein Vorhaben, einen Brand im Gastzimmer zu
entfachen, nicht verwirklicht hat, zu. Hatte der Beschwerdefihrer namlich - selbst wenn er zunachst tatsachlich eine
Feuersbrunst verursachen wollte - trotz Vorhandenseins von genligend Heizdl und Zindmitteln freiwillig seinen Plan
aufgegeben, ware der Versuch also noch unbeendet gewesen, kdnnte eine Bestrafung nur wegen Vergehens des
(vollendeten) Vergehens der Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB in Betracht kommen. Hatte der
Angeklagte, anders, alle Voraussetzungen fur den Erfolgseintritt geschaffen und den Tatort in der Erwartung verlassen,
das Feuer werde sich tatplangemal ausbreiten, lage wohl ein mil3lungener Versuch vor, bei dem ein Rucktritt schon
begrifflich ausgeschlossen ware (Leukauf-Steininger2 RN 2, 3,9, 13 zu 8§ 16 StGB).

Daraus erhellt, daR der Schuldspruch wegen versuchter Brandstiftung (1) mit den von der Beschwerde aufgezeigten
Begrindungs- und Feststellungsmangeln behaftet ist, die eine abschlieBende rechtliche Beurteilung nicht zulassen.
Das Erstgericht wird daher in einem erneuerten Verfahren unter Beachtung aller Beweisergebnisse zu konstatieren
haben, ob der Angeklagte zumindest mit bedingtem Vorsatz eine Feuersbrunst herbeifihren wollte und - wenn dies
bejaht wird - wann, aus welchen Griinden und mit welchen Vorstellungen (siehe oben) er den Tatort verlassen hat.
Dem Schuldspruch wegen geféhrlicher Drohung (2) liegt der Vorwurf zugrunde, dal3 der Angeklagte, nachdem er
erfahren hatte, dal3 gegen ihn polizeiliche Erhebungen laufen, am 17.Méarz 1989 im Gasthaus "Hauserl am Spitz" anrief
und der dort anwesenden Kochin Elfriede R*** erklarte, dafl er das Lokal nicht angezliindet habe, es aber jetzt
anzinden werde, was die Frau sogleich dem Gastwirt mitteilte. Wortlich stellt das Gericht zur subjektiven Tatseite fest,
daR der Angeklagte mit dem Vorsatz gehandelt habe, Ferdinand S*** durch seine Drohung in Furcht und Unruhe zu
versetzen (S 134). Im Rahmen der Beweiswiirdigung wird dann spater wohl ausgefuhrt, dall S*** die Drohung ernst
gemeint habe, dies aber damit begrindet, dal der Gastwirt und auch seine Kochin die telefonische Drohung ernst
genommen haben und in Furcht und Unruhe versetzt worden sind (S 136).

In der Mangelrige (Z 5), teilweise aber auch in der Rechtsrige (Z 9 lit a), wird auch zu diesem Faktum gerUgt, dal3
Beweisergebnisse, die fiir eine mangelnde subjektive Ernsthaftigkeit der drohenden AuRerung sprechen, mit
Stillschweigen Uibergangen worden seien. Uberdies deckten die getroffenen Feststellungen in subjektiver Richtung
nicht die erforderliche Vorsatzform der Absicht im Sinn des 8 5 Abs. 2 StGB (Z 9 lit a).
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Beim Tatbestand der gefahrlichen Drohung ist zwischen der Rechtsfrage der Eignung der Drohung, begrindete
(allenfalls qualifizierte) Besorgnisse einzufl6f3en, und der Tatfrage zu unterscheiden, welche Absicht der Drohende
verfolgt. Dal3 die Drohung den Bedrohten tatsachlich in Furcht und Unruhe versetzt, ist fur den Tatbestand des § 107
StGB nicht erforderlich, wohl aber, dal3 die Absicht des Taters darauf gerichtet ist. Die qualifizierte Vorsatzform der
Absicht muB sich sohin auf den mit der Tathandlung verfolgten Zweck richten, dem Tater mul es geradezu darauf
ankommen, den Bedrohten in Furcht und Unruhe zu versetzen. Auch bei qualifizierten Drohungen ist immer auch auf
das Milieu und die Situation Bedacht zu nehmen, in der eine Drohung ausgesprochen wird (Mayerhofer-Rieder3 RN 4,
6,7, 16 zu 8 107 StGB).

Wenngleich bei der gegebenen Fallgestaltung die Eignung der vom Angeklagten ausgestoRenen Drohung, bei einem
Durchschnittsmenschen in der gegebenen Situation den Eindruck zu erwecken, der Tater sei willens und in der Lage,
(neuerlich) einen Brand zu legen und damit dem Bedrohten einen erheblichen Vermdgensnachteil zuzufigen
(Mayerhofer-Rieder3 E 36, 37, 50 zu8 74 Z 5 StGB), wohl zu bejahen sein wird, bedlrfte es - wie dargetan - in
tatsachlicher Hinsicht einer klaren Feststellung, daf8 der Angeklagte auch von der entsprechenden Absicht (8§ 5 Abs. 2
StGB) und nicht nur von einem (wenn auch allenfalls nicht nur bedingten) Vorsatz im Sinn des§ 5 Abs. 1 StGB geleitet
war. Dazu ware auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse auch naher zu erdrtern, weshalb es dem Angeklagten
bei seinem inkriminierten Telefonat darauf ankam, den Gastwirt durch die Drohung - wenn auch allenfalls nicht mit
Brandstiftung (8 107 Abs. 2 StGB), so doch - mit einer Verletzung am Vermégen & 107 Abs. 1 StGB) in Furcht und
Unruhe zu versetzen und nicht nur seinem Unmut Uber die Anzeigeerstattung Ausdruck zu verleihen. Dal der Gastwirt
die Drohung ernst nahm und die Polizei

verstandigte - worauf das Gericht allein die Annahme des entsprechenden ernsthaften Vorsatzes des Taters stutzt -
reicht fur sich allein zu einer verlaBlichen Aussage Uber den vom Angeklagten verfolgten Handlungszweck nicht aus. Es
liegen sohin auch in dieser Richtung Begriindungs- und Feststellungsmangel vor.

Damit steht aber auch hinsichtlich dieses Schuldspruches (2) fest, da die Hauptverhandlung in erster Instanz zu
wiederholen sein wird, weshalb das Urteil in seinem gesamten Umfang zu kassieren und dem Erstgericht die
Verfahrenserneuerung aufzutragen war (& 285 e StPO).

Damit ist der Berufung des Angeklagten der Boden entzogen.
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