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@ Veroffentlicht am 12.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Melber, Dr.Schlosser und Dr.Redl als weitere Richter
in der Rechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei Ursula R*** Angestellte, HauptstraBe 61 b, 3001
Mauerbach, vertreten durch Dr.Adolf Kriegler, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner und Gegner der
gefahrdeten Partei Oskar R***, Pensionist, Hauptstrale 61 b, 3001 Mauerbach, vertreten durch Dr.Rudolf Fuchs,
Rechtsanwalt in Wien, wegen einstweiliger Sicherung ehelichen Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse
infolge Revisionsrekurses der gefdahrdeten Partei gegen den BeschluB des Landesgerichtes fur ZRS Wien als
Rekursgericht vom 15Juni 1989, GZ 47 R 237, 238/89-21, womit die einstweilige Verfigung des Bezirksgerichtes
Purkersdorf vom 21. Oktober 1988, GZ F 10/88-2, und der Beschlul} dieses Gerichtes vom 9. Februar 1989, GZ F 10/88-
8, abgeandert wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die gefahrdete Partei ist schuldig, dem Gegner der gefahrdeten Partei und Manfred R***, Kaufmann, Segnerstral3e 2,
1100 Wien, vertreten durch Dr.Rudolf Fuchs, Rechtsanwalt in Wien, die mit S 3.622,08 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten S 603,68 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Begrindung:
Die Ehe der Parteien wurde vom Landesgericht fir ZRS Wien mit Urteil vom 13.5.1988 geschieden.

Am 20.10.1988 stellte die gefahrdete Partei den Antrag auf Einleitung des Verfahrens zur Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse, insbesondere auf Einbeziehung der 196/1927 Anteile an der
Liegenschaft EZ 606 KG Mauerbach, mit welchen das Wohnungseigentum am Haus Nr. 7 untrennbar verbunden ist, in
das Aufteilungsverfahren. Mit diesem Antrag verband sie unter Berufung auf § 382 Z 8 lit c EO den Antrag, fur die
Dauer des Aufteilungsverfahrens dem Gegner sowie dessen Sohn Manfred R***, Kaufmann, Segnerstral3e 2, 1100
Wien, mittels einstweiliger Verfigung jedwede Verfugung Uber diese Liegenschaftsanteile, insbesondere aber deren
VerdufRerung und Belastung, zu verbieten und dieses Verbot im Grundbuch anzumerken. Hiezu brachte sie vor, der
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Gegner habe die Liegenschaftsanteile an seinen Sohn verkauft, dem dabei bewul3t gewesen sei, dal3 damit ihre
Aufteilungsanspruche betreffend die Liegenschaftsanteile vereitelt werden sollten. Es sei zu befurchten, dal? Manfred
R*** die Liegenschaftsanteile weiterveraul3ern werde.

Das Erstgericht erliel3 die beantragte einstweilige Verfligung gegen den Gegner sowie Manfred R***, ohne dal3 diesen
Gelegenheit zur AuBerung zum Sicherungsantrag geboten worden waére. Zur Begriindung fiihrte es aus, es sei
gerichtsbekannt, dal3 das Haus Nr. 7 die von der gefdhrdeten Partei bis jetzt benutzte Ehewohnung der Parteien
darstelle. Manfred R*** habe die gefdhrdete Partei bereits auf Rdumung wegen titelloser Benutzung geklagt. Der
gefahrdeten Partei stinden somit in bezug auf diese Liegenschaftsanteile, da die Ehewohnung stets der nachehelichen
Aufteilung unterliege, Anspriche im Sinne der §§ 81 ff EheG zu, die auch gegen einen Dritten durchgesetzt werden
kdénnten, wenn er das Eigentum am Objekt mit der Eigentumswohnung im schlechten Glauben erworben haben sollte.
Durch die tatsachlich erfolgte VerduBerung der Liegenschaftsanteile an Manfred R*** und dessen Raumungsklage
laufe die gefahrdete Partei Gefahr, in ihren Aufteilungsanspriichen verkirzt zu werden. Es sei deshalb gemaR § 3827 8
lit ¢ EO sowohl an den Gegner (auch fur den Fall einer erfolgreichen Anfechtung des Kaufvertrages durch die
gefahrdete Partei) als auch an Manfred R*** als den vom Aufteilungsverfahren rechtlich berthrten Dritten ein
VeraduRerungs- und Belastungsverbot zu erlassen. Den vom Gegner erhobenen Widerspruch erledigte das Erstgericht
mit BeschluB vom 9.2.1989, mit welchem es die einstweilige Verfligung aufrecht erhielt. Diesen BeschluR begriindete
es damit, nach den Verfahrensergebnissen habe Manfred R*** beim Erwerb der Liegenschaftsanteile davon Kenntnis
gehabt, dal’ es sich beim Kaufobjekt um die bisherige Ehewohnung der Parteien gehandelt habe und diese Wohnung
weiterhin von der gefahrdeten Partei benltzt werde. Damit seien beide in bezug auf die Aufteilungsanspriche der
gefahrdeten Partei schlechtgldubig. Uberdies habe Manfred R*** seinem Vater die Méglichkeit, in die Wohnung
einzuziehen, zugesagt. Zur Verhinderung "weiterer konkret moglicher und im bisherigen Gesamtzusammenhang auch
drohender Rechtsgeschafte" misse die einstweilige Verfligung auch gegen den Gegner aufrecht erhalten werden,
selbst wenn diesem nach dem derzeitigen Buchstand solche Verfiigungen Uber die Liegenschaftsanteile (noch) nicht
moglich seien. Das Gericht zweiter Instanz wies - unter anderem - den Sicherungsantrag, soweit er gegen Manfred
R*** gerichtet war, ab, hob in Stattgebung des vom Gegner erhobenen Widerspruches die gegen diesen erlassene
einstweilige Verfigung, soweit darin ein VerauRerungs- und Belastungsverbot angeordnet wurde, auf und sprach aus,
daB der Beschwerdegegenstand jeweils S 300.000 Ubersteige. Es fuhrte aus, mittels einstweiliger Verfigung diirfe nur
in die Rechtssphare des Gegners eingegriffen werden, nicht aber auch in den Rechtsbereich Dritter, die an den
rechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien nicht beteiligt seien. Auch durch Drittverbot gemaR § 382 Z 7 EO
durften einem Dritten nur Handlungen bezliglich eines dem Gegner ihm gegenlber zustehenden Anspruches verboten
werden, die der gefahrdeten Partei diesen Anspruch als kiinftiges Exekutionsobjekt entzégen. Ob und inwieweit die
gefahrdete Partei gegen einen Dritten Anspriche erheben kdnne, der mit dem Gegner einem VeraufRRerungsverbot
zuwider kontrahiert habe, kdnne im ausschlieBlich gegen den Gegner geflhrten Verfahren, das der Durchsetzung des
durch das VerauRRerungsverbot gesicherten Anspruches diene, ebensowenig wie die Schlechtglaubigkeit des Dritten
gepruft werden. Diese das Sicherungsverfahren ganz allgemein beherrschenden Grundsatze galten auch fur
einstweilige Verfugungen gemald § 382 Z 8 lit ¢ EO. Manfred R*** komme daher nicht die Rechtsstellung eines
Drittschuldners im Sinne des & 382 Z 7 EO zu. Da der Gegner nicht mehr Eigentimer der vom Sicherungsantrag
betroffenen Liegenschaftsanteile sei und dies selbst auch bei Erlassung der einstweiligen Verfigung nicht mehr
gewesen sei, erweise sich das gegen ihn erlassene VerauRBerungs- und Belastungsverbot als zwecklos, weil er tber die
Anteile schon deshalb nicht verfligen konnte. Der vom Erstgericht vertretenen Auffassung, mit der einstweiligen
Verflugung sollten auch kinftig mogliche Dispositionen hintangehalten werden, sei entgegenzuahlten, dal dem
Gegner, da er derzeit nicht mehr Eigentimer der Liegenschaftsanteile sei, das Verauf3erungs- und Belastungsverbot
nicht auferlegt werden durfe. Sollte sich dieser Zustand andern, stinde dann der Erlassung einer entsprechenden
einstweiligen Verflgung nichts im Wege.

Rechtliche Beurteilung
Der von der gefahrdeten Partei erhobene Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

In Darlegung ihrer Argumente, die von ihr beantragte einstweilige Verflgung sei - wie vom Erstgericht - auch gegen
Manfred R*** zu erlassen, beruft sich die gefahrdete Partei auf dessen Beteiligtenstellung im Verfahren aufler
Streitsachen. Sie meint, da ihr gegen Manfred R*** im Hinblick auf die - im Gbrigen nicht naher dargetane - Nichtigkeit
des mit dem Gegner abgeschlossenen Kaufvertrages Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums an den
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Liegenschaftsanteilen zustiinden, sei Manfred R*** im aul3erstreitigen Verfahren Beteiligter und daher im Sinne des §
382 Z 7 EO Dritter, so dal3 die Anspruche der gefahrdeten Partei gegen ihn auch durch eine einstweilige Verfligung
gesichert werden kénnten.

Diesen Ausfuihrungen ist vorweg entgegenzuhalten, dal3 Uber den Antrag der gefahrdeten Partei auf Erlassung der von
ihr begehrten einstweiligen Verfugung nicht im Hauptverfahren zur Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens
und der ehelichen Ersparnisse gemaR den 88 81 ff EheG, sondern im Sicherungsverfahren zu entscheiden ist. Dieses
Sicherungsverfahren richtet sich - auch bei einstweiligen Verfigungen gemal3 § 382 Z 8 lit c EO - ausschliel3lich nach
den exekutionsrechtlichen Bestimmungen (JBI 1980, 268 uva). Die gefdahrdete Partei strebt mit der beantragten
einstweiligen Verfugung ausdricklich (ON 1) die Sicherung ihres Aufteilungsanspruches gegen ihren friheren
Ehegatten an und beruft sich dabei auf § 382 Z 8 lit c EO. Soweit erkennbar, begriindete sie ihren Antrag, soweit er sich
gegen Manfred R*** richtete, damit, dieser habe die Liegenschaftsanteile vom Gegner in Kenntnis ihrer
Aufteilungsanspriche in bezug auf die Eigentumswohnung erworben, die einstweilige Verflgung zur Sicherung ihres
Anspruches gegen ihn auf Ubertragung des Eigentums an diesen Liegenschaftsanteilen notwendig. Nun hat der
Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung MietSlg. 38.003 (teilweise insoweit auch in EFSlg. 51.795 veroffentlicht)
ausgesprochen, dal3 zwar im Eigentum Dritter stehende Sachen grundsatzlich nicht der Aufteilung unterlagen, die
Ubertragung von Rechten und Pflichten an solchen Sachen daher gemé&R § 86 Abs 2 EheG nur mit Zustimmung des
Dritten erfolgen kénne, der einem Ehegatten zustehende Aufteilungsanspruch jedoch den gleichen Schutz gegen
Beeintrachtigungen durch Dritte genielle wie jedes andere Forderungsrecht. Die Verletzung eines fremden
Forderungsrechtes gewdhre dem Betroffenen einen grundsatzlich auf Naturalrestitution gerichteten
Schadenersatzanspruch, sofern der Schuldner zum Vertragsbruch verleitet worden sei, bei arglistigem
Zusammenwirken mit dem Schuldner zum Nachteil des Glaubigers oder bei Verletzung eines durch den Besitz
typischerweise erkennbaren Forderungsrechtes. Liege eine solche Verletzung des Aufteilungsanspruches eines
Ehegatten vor, muRten auch, unbeschadet des formellen Eigentums des Dritten, Rechte und Pflichten durch den
AuBerstreitrichter im Aufteilungsverfahren begrindet werden konnen. Da diese Ausfiihrungen jedoch fir die
Entscheidung in der Sache nicht tragend waren, begnigte sich der dort erkennende Senat lediglich mit dem Hinweis,
daB sich eine eingehendere Erdrterung dieser Frage und der damit zusammenhangenden verfahrensrechtlichen
Fragen erubrige. Mit diesen Ausfuhrungen ist fir die gefahrdete Partei im vorliegenden Fall jedoch nichts gewonnen.
Der oben vorgezeichnete, auf Naturalrestitution gerichtete Schadenersatzanspruch eines Ehegatten kann gegen den
Dritten nicht im Aufteilungsverfahren, sondern nur mittels gegen ihn zu richtender Klage im streitigen Verfahren
verfolgt werden. Die Einbeziehung Dritter in das Aufteilungsverfahren als Beteiligte (§ 229 Abs 1 AuRStrG) beschrankt
sich namlich auf die Fille des 8 86 Abs 2 EheG (in welchen der AuRerstreitrichter die Ubertragung von Rechten und
Pflichten Uberhaupt nur mit Zustimmung des Dritten anordnen darf) und jene des 8 87 Abs 2 EheG (wonach das
Gericht selbst dem Vertragsinhalt zuwider anordnen darf, daR der Ehegatte anstelle des anderen in das der Benltzung
der Ehewohnung zugrundeliegende Rechtsverhéltnis eintritt oder das bisher gemeinsame Rechtsverhaltnis allein
fortsetzt). Die gefahrdete Partei strebt aber keine derartige Verfigung an, sondern begehrt vom AulZerstreitrichter die
Ubertragung des Eigentums an den Liegenschaftsanteilen von Manfred R*** an sie (vgl ON 15, S. 6 = AS 64). Ein solcher
Anspruch ist aber - wie schon dargelegt - nur im streitigen Verfahren durchsetzbar und kann deshalb auch nur in
jenem Rahmen durch einstweilige Verfiigung gesichert werden, die dann aber - soweit Uberhaupt die gesetzlichen
Voraussetzungen zutreffen - nicht vom AuRerstreitrichter erlassen werden kann.

Wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung EvBl 1980/104 = EFSlg. 36.919 bei weitgehend
Ubereinstimmendem Sachverhalt ausgefuhrt hat, kann mittels einstweiliger VerfUgung grundsatzlich nur in die
Rechtssphare des Gegners eingegriffen werden. Einstweilige Verfigungen, die den Rechtsbereich dritter, an den
Rechtsbeziehungen zwischen der gefahrdeten Partei und ihrem Gegner nicht beteiligten Personen berihren, sind
deshalb im allgemeinen unzuldssig. Selbst durch Drittverbot (8 382 Z 7 EO) kdnnen einem Dritten nur solche
Handlungen untersagt werden, die sich auf einen dem Gegner ihm gegenlber zustehenden Anspruch beziehen,
soweit die verbotenen Handlungen den Zugriff der gefahrdeten Partei auf diesen Anspruch als kinftiges
Exekutionsobjekt vereiteln oder beeintrichtigen kénnten. Ein Anspruch auf Ubertragung der Liegenschaftsanteile steht
dem Gegner gegen Manfred R*** aber selbst nach den Behauptungen der gefahrdeten Partei nicht zu. Manfred R***
ist vielmehr aufgrund des Kaufvertrages vom 21.7.1988 bereits Eigentimer der Liegenschaftsanteile. Durch das
begehrte Veraullerungs- und Belastungsverbot wirde somit in dessen durch den erwdhnten Kaufvertrag erworbene
Rechte eingegriffen werden, die - wie schon weiter oben dargelegt - durch das von der gefahrdeten Partei gegen den
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Gegner anhangig gemachte Aufteilungsverfahren nicht berthrt werden kénnen. Manfred R*** ist demnach entgegen
den Ausfuhrungen im Revisionsrekurs an den rechtlichen Beziehungen zwischen der gefdhrdeten Partei und ihrem
Gegner, die den Gegenstand des Aufteilungsverfahrens bilden, unbeteiligter Dritter, in dessen Rechtssphare durch das
einstweilige Verbot, von seinem vom Gegner erworbenen Recht Gebrauch zu machen, eingegriffen wiirde. Ein solches
Verbot ware auch durch8 382 Z 7 EO nicht gedeckt (EvBlI 1980/104). Das Rekursgericht hat deshalb den
Sicherungsantrag, soweit von diesem Manfred R*** betroffen ist, zu Recht abgewiesen.

Dem Revisionsrekurs kommt aber auch, soweit er sich gegen den den Gegner der gefahrdeten Partei betreffenden
Ausspruch des Gerichtes zweiter Instanz wendet, keine Berechtigung zu. Hervorzuheben ist, dal das Rekursgericht die
vom Erstgericht gegen den Gegner gerichtete einstweilige Verfigung nur "in Ansehung des ... Belastungs- und
VerduBBerungsverbotes" aufgehoben hat. Aus dem im Akt erliegenden Grundbuchsauszug ergibt sich, dalR der
Kaufvertrag vom 21.7.1988 bereits vor der Antragstellung der gefdhrdeten Partei verbiichert wurde und das Eigentum
far Manfred R*** auf den vom Verfahren betroffenen 196/1927 Anteilen der Liegenschaft EZ 606 KG Mauerbach
einverleibt ist. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung SZ 43/119 (ebenso Heller-Berger-Stix, Komm. z. EO4,
2746) zu § 382 Z 6 EO ausgesprochen, diese Bestimmung setze voraus, dal das vom angestrebten Verauf3erungs- und
Belastungsverbot betroffene Recht im Grundbuch einverleibt ist, so daR Sicherungsmafinahmen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht mehr erlassen werden kénnen, wenn der Gegner nicht mehr als blcherlich Berechtigter im
Grundbuch aufscheint. Das Gleiche muf3 auch dann gelten, wenn die gefahrdete Partei ein derartiges, im Grundbuch
anzumerkendes (8 384 Abs 2 EQ) VerauBerungs- und Belastungsverbot im Rahmen einer nach § 382 Z 8 lit c EO zu
erlassenden einstweiligen Verfliigung begehrt. Das gleichfalls beantragte, nicht zu verblchernde Verfigungsverbot (8
382 Z 5 EQ), dessen Anordnung auch die biicherliche Ubertragung des Eigentums an den Liegenschaftsanteilen an
Manfred R*** nicht entgegensteht, wird durch die rekursgerichtliche Entscheidung schon ihrem Wortlaut nach
ohnehin nicht berthrt. Damit ist aber auch den - im UGbrigen rein spekulativen - Erwagungen der gefahrdeten Partei im
Revisionsrekurs Uber die von ihr erwarteten Verfligungen durch den Gegner Uber die von ihm verkauften
Liegenschaftsanteile der Boden entzogen. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 402, 78 EO, §§ 41, 50 und 52 Abs
1 ZPO (Heller-Berger-Stix, aa0, 2853).
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