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@ Veroffentlicht am 12.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.0ktober 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch
(Berichterstatter) und Dr. Markel als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Toth als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Christine S*** und Omer Mohammed R*** wegen des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach § 156 StGB. Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen den
BeschluR der Ratskammer des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26. April 1989, GZ. 24 d Vr 2015/89-4,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Kodek, des Verdachtigen Omer Mohammed R*** und des
Privatbeteiligtenvertreters Dr. Hummer, jedoch in Abwesenheit der Verdachtigen Christine S***, zu Recht erkannt:

Spruch

Der BeschluRR der Ratskammer des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 26.April 1989, GZ. 24 d Vr 2015/89-4,
verletzt den § 48 Z. 1 StPO.

Text
Grinde:

Die Firma T***, Kraftfahrzeug Handel und Werkstatten W#*** & Co, erstattete am 28.September 1988 an die
Staatsanwaltschaft Wien Strafanzeige gegen Christine S*** und Omer Mohammed R*** wegen des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach 88 156 und 5 (richtig: 12) StGB., weil S*** einen ihr gehdrigen, zu Gunsten der Anzeigerin
exekutionsgerichtlich gepfandeten Anteil an einer Gesellschaft m.b.H. an R*** verduf3ert hat. Die Anzeigerin erklarte,
sich dem einzuleitenden Strafverfahren mit einer noch zu beziffernden Summe "hinsichtlich des durch keinen
Exekutionstitel gedeckten Betrages" als Privatbeteiligte anzuschlieBen (17 St 62.784/88). Die Staatsanwaltschaft legte
die Strafanzeige nach 8§ 90 StPO zurlck.

Unter der ausdriicklichen Bezeichnung als Privatbeteiligte stellte die Firma T*** sodann beim Landesgericht fiur
Strafsachen Wien den Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung gegen Christine S*** und Omer Mohammed R***,
Diesen Subsidiarantrag wies die Ratskammer mit Beschlufd vom 26.April 1989, GZ. 24 d Vr 2015/89-4, zuruck, weil er
nicht mit der gemall § 48 Z. 1 StPO. erforderlichen Erklarung verbunden worden sei, sich dem Strafverfahren als
Privatbeteiligte anzuschlieRen. Uberdies wird in der Begriindung ausgefiihrt, daR auch anderenfalls (also selbst bei
einer ausdrucklichen AnschluBerklarung) fur die Antragstellerin nichts zu gewinnen gewesen ware, "da durch die nun
unterbliebene Verwertung des Geschaftsanteiles die betriebene Forderung zwar uneinbringlich geblieben war, dies
jedoch keinen weiteren vermdégensrechtlichen Anspruch nach sich zieht, der zur Erhebung eines Subsidiarantrages
berechtigen wirde". Gemeint ist mit dieser Formulierung offenbar, dal3 das Vorliegen eines Exekutionstitels eine
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zusatzliche Schadigung durch Vereitelung der Realisierung des gepfandeten Objekts ausschlieBe. Die gegen den
Zuruckweisungsbeschluf erhobene Beschwerde der Privatbeteiligten wurde vom Oberlandesgericht Wien ihrerseits als
unzulassig zurtickgewiesen (8 49 Abs. 2 Z. 2 StPO.).

Rechtliche Beurteilung
Der Beschlul3 der Ratskammer steht mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Die Ratskammer geht von der aktenwidrigen Annahme aus, die formelle Voraussetzung des§ 48 Z. 1 StPO. sei mangels
Anschluf3erklarung als Privatbeteiligte nicht erfullt. Der von ihr beigeschafften Anzeige war aber der Anschlul3 an das
Strafverfahren eindeutig zu entnehmen; auf diese vorangegangene Erklarung wies auch der Subsidiarantrag durch die
Bezeichnung der antragstellenden Partei als "Privatbeteiligter" neuerlich hin.

Aber auch die offenbar dahingehende weitere Begrindung, das Vorhandensein eines Exekutionstitels schlieBe eine
weitere Schadigung des Glaubigers durch den Verlust des in Exekution gezogenen Gegenstands und daher ein
Einschreiten des Inhabers des Exekutionstitels als Subsidiarantragsteller aus, entspricht nicht dem Gesetz. Richtig und
der Ratskammer zuzugeben ist, dal3 derjenige, der schon einen Exekutionstitel fur seinen Anspruch besitzt, zum
AnschluB als Privatbeteiligter nicht berechtigt ist, weil der abermaligen Geltendmachung seines Anspruchs nach 8§ 47,
369 StPO. die Einrede der entschiedenen Streitsache entgegenstinde (SSt. 7/53, 21/62, 28/52, 29/10, LSK. 1984/139
u.v.a.). Die Annahme indes, der Verlust des gepfandeten Gegenstands kdnne keinen zusatzlichen Schaden des
Glaubigers mehr verursachen, verbietet sich schon aus dem Wortlaut des § 162 Abs. 2 StGB. Darnach wird namlich die
Vollstreckungsvereitelung strenger bestraft, wenn sie einen 25.000 S Ubersteigenden "Schaden" herbeigefihrt hat, der
nicht mit der exekutiv gesicherten Forderung ident sein muR; er kann (z.B. auf Grund des Werts der gepfandeten
Sache) geringer, er kann aber auch héher sein, zumal kinftige exekutive Eintreibungen gleichermaRen strafrechtlich
geschiitzt werden (Foregger-Serini-Kodek MKK.4 Anm. | zu § 162 StGB., LSK. 1987/85). Folgerichtig ist der Glaubiger
dann als Privatbeteiligter zuzulassen, wenn er zwar Uber einen Exekutionstitel verflgt, aber einen héheren, durch
diesen nicht gedeckten Schaden behauptet (SSt. 5/28, 28/52). In einem solchen Fall hangt von der meritorischen Frage
nach der Hohe des erlittenen Schadens (88 156, 162 StGB.) die formalrechtliche Frage ab, ob der Adhéarent Uber den
exekutionsfahigen Anspruch hinaus geschadigt wurde und daher (berhaupt berechtigt war, als Privatbeteiligter
einzuschreiten; beide Fragen kdénnen in der Regel erst im Urteil beantwortet werden (siehe nochmals die vorzitierte
Rechtsprechung). Das schlief3t freilich nicht aus, daR in der besonderen Prozelilage eines Subsidiaranklageverfahrens
die von der Schadensfrage abhangige weitere Frage der Zulassigkeit der Adhasion und damit der Subsidiaranklage
schon auf Grund eines Einspruchs gegen die Anklageschrift gepruft wird.

Im gegenstandlichen Fall hat die Firma T*** - unbeschadet der Fraglichkeit der sonstigen Voraussetzungen des 156
StGB. - am Schlul’ ihrer Anzeige erklart, sich "dem einzuleitenden Strafverfahren mit einer zu prazisierenden Summe
hinsichtlich des durch keinen Exekutionstitel gedeckten Betrages" anzuschlieRen. Die Pfandung des Geschéaftsanteils
der Gesellschaft m.b.H. gemal § 331 EO. ist einer Nachpfandung (Beitrittspfandung) nicht hinderlich (vgl. analog§ 300
EO. und vor allem8 76 Abs. 4 GmbHG.).

Mit anderen Worten: Wenn die Nachpfandung (Beitrittspfandung) eines bereits exekutiv gepfandeten Geschéftsanteils
einer Gesellschaft m. b.H. etwa - entgegen der wirklichen Rechtslage - nicht zulassig ware, so hatte der betreibende
Glaubiger durch die VerduRRerung des gepfandeten Geschaftsanteils hdchstens im Betrag der dadurch exekutiv
gesicherten Forderung, d.i. in der Hohe des vorhandenen Exekutionstitels geschadigt worden sein kénnen; in diesem
Fall ware die Adhasion - im Sinn des Beschlusses der Ratskammer - in der Tat unzuldssig. Da aber, wie ausgefuhrt, die
Nachpfandung des gepfandeten Geschéftsanteils moglich ware und der Erwerb eines weiteren Exekutionstitels seitens
des betreibenden Glaubigers gegen dieselbe Verpflichtete nicht ausgeschlossen werden kann, ergibt sich daraus und
aus dem zuvor Gesagten, dalR auch der auf das Fehlen bzw. den Ausschlul? eines weiteren vermdgensrechtlichen
Anspruchs auBer der betriebenen Forderung abhebende Teil der Begriindung des Ratskammerbeschlusses eine
unrichtige Anwendung des 8 48 Z. 1 StPO. beinhaltet.

Die beiden antragsgemal? (8 33 Abs. 2 StPO.) festgestellten Verletzungen des Gesetzes durch die Ratskammer des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien wirkten sich zum Vorteil der Verdachtigen aus, sodalR es damit sein Bewenden hat
(8 292 StPO.).

Anmerkung
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