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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.0ktober 1989 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Kuch und
Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als Schriftfiihrer, in der
Strafsache gegen Damir P*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und 3, 130 sowie § 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als
Jugendschoffengericht vom 27. Juli 1989, GZ 2 b Vr 578/89-70, und die Beschwerde des Angeklagten gegen den
Beschlu3 des Jugendgerichtshofes Wien vom 27. Juli 1989, GZ 2b Vr 578/89-71, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemal3 § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt,
das gemald § 494 a Abs 5 StPO auch Uber die Beschwerde gegen den Widerrufsbeschluf3 zu befinden haben wird.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.September 1970 geborene Damir P*** (zu A/ und B/) des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und 3, 130
sowie 8 15 StGB, (zu C/ und D/) des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten Gebrauchs von
Fahrzeugen nach & 136 Abs 1, 2 und 3 sowie § 15 StGB, (zu E/) des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach§ 229
Abs 1 StGB und (zu F/) des Vergehens der Verleumdung nach& 297 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien im einverstandlichen Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Peter I*** zwischen
15. und 30.November 1988 gewerbsmaRig in 6 Fallen teilweise durch Einbruch bzw in 1 Fall durch Aufbrechen einer
Sperrvorrichtung qualifizierte Diebstahle, vorwiegend aus Kraftfahrzeugen, begangen (A/1, 2 a bis d, 3) und einen
Einbruchsdiebstahl aus einem Kraftfahrzeug versucht (B/), weiters in 3 Fallen Kraftfahrzeuge unbefugt in Gebrauch
genommen (C/1, 2 a,b) und in 6 Fallen in Gebrauch zu nehmen versucht (D/1 a,b, 2, 3, 4 a,b) sowie in 2 Fallen
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Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte, unterdrickt (E/1,2). Uberdies hat er am 7.Dezember 1988 und am
9.Feber 1989 vor dem Untersuchungsrichter sowie am 26.April 1989 und am 28.Juni 1989 in der Hauptverhandlung
den Polizeibezirksinspektor Karl U*** verleumdet, indem er vorgab, der Genannte habe ihm sein vor der Polizei
abgelegtes Gestandnis durch Schlage abgendtigt (F/). Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Z
5,5aund 11 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch zur Ganze unbegrindet ist. Entgegen
dem eine unzureichende Begrindung reklamierenden Vorbringen in der Mangelrige (Z 5) hat das Erstgericht seine
Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer die zu A/ bis E/ des Schuldspruchs bezeichneten strafbaren Handlungen
im einverstandlichen Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Peter I*** begangen und den Polizeibeamten
U*** wissentlich falsch der Abnétigung eines Gestdndnisses verdachtigt hat, mit der Bezugnahme auf die als
beweiskraftig beurteilten belastenden Angaben des Zeugen I***, die im wesentlichen gestandige Verantwortung des
Beschwerdefiihrers vor der Polizei und die Bekundungen der vernommenen Kriminalbeamten formal mangelfrei
begrindet (S 151 ff/Bd Il). Im Hinblick auf das Gebot der gedrangten Abfassung der Urteilsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5
StPO) bedurfte es keiner gesonderten Erdrterung des von der Beschwerde ins Treffen gefihrten Umstands, dal3 I***
(vor der Polizei und in der Hauptverhandlung) angegeben hatte, der Beschwerdefihrer habe sich den zum Nachteil des
Jovan R*** gestohlenen Dinar-Betrag behalten (so S 45/Bd ) bzw er (I***) habe diesen dem Beschwerdeflhrer
gegeben (so S 39/Bd Il), wiewohl die Polizei Dinar-Banknoten bei I*** (und nicht beim Beschwerdeflhrer) sichergestellt
hat (S 203,205/Bd ). Dazu kommt, daf3 I*** vor dem Untersuchungsrichter erklarte, es sei ihm insoweit bei der Polizei
ein Irrtum unterlaufen, er habe die Dinar bei sich behalten (S 97 f/Bd | = S 97 m/Bd 1). Mit dem behaupteten Streit
zwischen 1*** und dem BeschwerdefUhrer hinwieder hat sich das Erstgericht im Urteil ohnedies auseinandergesetzt,
wobei erdrterungsbedirftige Widerspriiche in den beziglichen Bekundungen des Zeugen I*** nicht ersichtlich sind
und auch die Angaben des Zeugen P*** nicht mit Stillschweigen Ubergangen wurden (S 153/Bd Il). Dem Ausspruch
Uber entscheidende Tatsachen haftet mithin auch die relevierte Unvollstandigkeit nicht an.

Rechtliche Beurteilung

Mit der Tatsachenrige (Z 5 a) vermag der Beschwerdefiihrer keine aktenkundigen Verfahrensergebnisse aufzuzeigen,
die geeignet sein konnten, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Urteilskonstatierungen zu erwecken. Die Beschwerde unternimmt vielmehr nur den Versuch, die Glaubwurdigkeit des
Peter I*** auf dessen Angaben die Tatrichter ihre Feststellungen stltzten, wobei sie durchaus davon ausgehen
konnten, dal3 dessen Darstellung im wesentlichen mit dem Gestdndnis des Beschwerdeflhrers vor der Polizei (S 447
ff/Bd 1) Ubereinstimmt (S 151, 153/Bd ll), in Zweifel zu ziehen. Die Beschwerde raumt in diesem Zusammenhang selbst
ein, dal die Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Polizei "zu einem gewissen Teil" mit den Angaben des Zeugen
[*** (ibereinstimmen; eine alle Details betreffende Ubereinstimmung hat aber auch das Erstgericht nicht
angenommen, spricht es doch im Urteil davon, daR das Gesténdnis des Beschwerdeflhrers vor der Polizei mit den
Bekundungen des Mittaters (I***) "im wesentlichen" Ubereinstimmte (s abermals S 151/Bd Il). Was letztlich die
Strafbemessungsrige (Z 11) betrifft, so ist es zwar richtig, daR nach herrschender Rechtsprechung die Wiederholung
der Taten bei gewerbsmaRiger Begehung keinen gesonderten Erschwerungsgrund darstellt (vgl Mayerhofer-Rieder
StGB3 ENr 9 zu § 33). Dem Beschwerdefihrer liegen aber (neben den gewerbsmaliig vertbten Diebstahlen) mehrere
Falle (vollendeten bzw versuchten) unbefugten Fahrzeuggebrauchs sowie 2 Falle der Urkundenunterdrickung zur Last,
wobei sowohl beim Delikt des§ 136 StGB als auch bei jenem des§ 229 StGB gewerbsmafRige Begehung nicht
strafscharfend wirkt. Damit ist jedenfalls insoweit die Annahme des von der Beschwerde gerlgten
Erschwerungsgrundes, der im Urteil global und nicht ausdrtcklich (auch) auf die Diebstéhle bezogen angefuhrt ist,
gerechtfertigt, sodal3 von der relevierten offenbar unrichtigen Beurteilung einer fir die Strafbemessung maligebenden
entscheidenden Tatsache nicht gesprochen werden kann.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war deshalb gemalRl § 285 d Abs 1 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung
zurlickzuweisen, woraus folgt, dafd zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde gegen den
WiderrufsbeschluB der zustandige Gerichtshof zweiter Instanz berufen ist (88 285 i, 494 a Abs 5 StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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