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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Karl F*** wegen des Verbrechens der versuchten Notigung zum Beischlaf nach den 8§ 15, 202 Abs 1 StGB und
anderer Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten als Schoffengericht vom 22.Februar 1989, GZ 16 Vr
62/87-26, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwalts Dr. Presslauer, des Angeklagten und des
Verteidigers Dr. Ubacker-Risenfels zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung des Angeklagten wird teilweise und zwar dahin Folge gegeben, daR die verhangte Freiheitsstrafe gemaR
dem § 43 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren zur Ganze bedingt nachgesehen wird; im Ubrigen
wird der Berufung des Angeklagten nicht Folge gegeben, desgleichen der Berufung der Staatsanwaltschaft, soweit sie
sich gegen das StrafausmaR richtet; mit dem verbleibenden Teil ihrer Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf diese
Entscheidung verwiesen.

Gemald dem & 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die von ihm verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Gastwirt Karl F*** des Verbrechens der versuchten Notigung zum Beischlaf
nach den 8§ 15, 202 Abs 1 StGB (Punkt A/ des Urteilssatzes), des Vergehens der Notigung nach dem 8§ 105 Abs 1 StGB
(Punkt B/ des Urteilssatzes) und des Vergehens der Korperverletzung nach dem & 83 Abs 1 StGB (Punkt C/ des
Urteilssatzes) schuldig erkannt. Es liegt ihm zur Last, am 5.November 1986 in Senftenegg die Stanislawa O*** A/ mit
Gewalt, indem er ihr Faustschlage und Ful3tritte versetzte, zum aul3erehelichen Beischlaf zu nétigen versucht;

B/ mit Gewalt, indem er sie mit einem Sessel von hinten niederschlug, zu einer Unterlassung, namlich zur
Abstandnahme von der Benutzung des Telefons, gendtigt;

C/ indem er mit einem Holzsessel auf sie einschlug, wodurch sie eine Schadelprellung, zwei Riiquetschwunden, einen
BluterguR am Kinn, Prellungen und Blutergtisse im Bereich der linken Mittelhand und des rechten Handgelenkes erlitt,
vorsatzlich am Korper verletzt zu haben.

Rechtliche Beurteilung
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Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

In der Mangelrige nimmt der Angeklagte dagegen Stellung, daRR seine das angelastete Vorgehen bestreitenden
Einlassungen fur widerlegt angesehen und die Tatfeststellungen auf Grund der Aussagen der Zeugin Stanislawa O***
getroffen wurden. Er behauptet dabei Uberwiegend die Vernachldssigung von Verfahrensergebnissen, ohne in
stichhaltiger Weise aufzeigen zu konnen, dal3 das Erstgericht tatsachlich erdrterungsbedurftige Umstande mit
Stillschweigen Ulbergangen hatte. Der bekdampfte erstgerichtliche Ausspruch, wonach er damals ein erotisches
Abenteuer suchte und Stanislawa O*** nur als Vorwand eine Arbeit anbot, bezieht sich nach dem ausdricklichen
Inhalt der Entscheidungsgrinde gar nicht auf ein bereits ursprungliches deliktisches Vorhaben und sein spateres
Tatverhalten (S 217 unten) und betrifft daher keine fir die rechtliche Beurteilung entscheidende Tatsache in der
Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO.

Die Feststellung Uber erotische Hintergedanken des Angeklagten stltzte das Erstgericht denkmaoglich (und lebensnah)
auch auf die Schilderungen des Karl F***, denenzufolge er mit der Zeugin "schmuste" und sie bei einer Gelegenheit
"kissen" wollte. In der Urteilsbegrindung kommt - entgegen der Beschwerde - in keiner Richtung hin zum Ausdruck,
dal3 es sich hiebei zufolge der unterschiedlichen Bedeutung von "schmusen" und "kissen" um widerspruchliche
Darstellungen des Angeklagten handle und daher die gesamte Verantwortung von den Tatrichtern fur unglaubwurdig
gehalten wurde. Somit bekampft das Beschwerdevorbringen, welches eine derartige Beweisfihrung unterstellt,
insoweit eine im Ersturteil nicht enthaltene Schlu3folgerung.

Nicht berechtigt sind auch die Beschwerdebehauptungen, dal3 die Zeugin Stanislawa O*** bei drei verschiedenen
Befragungen (vor der Gendarmerie am 7.November 1986 sowie in den Hauptverhandlungen am 16. September 1987
und am 10.Februar 1988) ein und denselben Vorfall - namlich ein vom Erfassen ihrer Hand begleitetes Ansinnen des
Angeklagten, ihn durch Masturbation zu befriedigen - in einer Weise unterschiedlich schilderte, die der Annahme ihrer
Glaubwiurdigkeit zuwiderlaufe. Zundchst ist es nicht aktengetreu, dal3 Stanislawa O*** vor der Gendarmerie ein
solches Vorgehen des Angeklagten beschrieben hatte, weil die betreffende Niederschrift keine derartige Schilderung
enthalt. Der in der Beschwerde herangezogene Vorwurf der Stanislawa O***, dal3 der Angeklagte sie aufforderte, ihn
mit der Hand zu befriedigen, findet sich im Zug der insoweit detaillierteren Vernehmung durch den
Untersuchungsrichter (S 57). Mit dieser Schilderung stimmen die Angaben der Zeugin in der Hauptverhandlung am
16.September 1987 im wesentlichen Uberein (S 82). Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung sind - wie die
Generalprokuratur zutreffend darlegt - in den vom Beschwerdeflhrer bezeichneten Protokollen keine miteinander
unvereinbaren Geschehnisbehauptungen nach Art aufkldrungsbedirftiger Widerspriiche enthalten, sondern im
unterschiedlichen Ausmal einerseits Detailschilderungen sowie anderseits zusammenfassende Darstellungen, ohne
daB das Fehlen voélliger Deckungsgleiche in nebensachlichen Umstanden einen Hinweis auf die Unrichtigkeit der
gesamten Tatschilderung bilden oder die Auffassung des Schéffengerichtes von der wesentlichen Ubereinstimmung
der Angaben der Stanislawa O*** bei ihren verschiedenen Vernehmungen in Frage stellen kdnnte. SchlieBlich versagt
auch der weitere Beschwerdevorwurf, dal} der Gendarmeriebericht Uber die Persdnlichkeit der Stanislawa O***
betreffende Nachtragserhebungen (ON 24) unbeachtet geblieben sei. Dieses Beweisergebnis wurde namlich vom
Schoffengericht bei Wirdigung der Beweiskraft der Aussage der Stanislawa O*** ins Kalkil gezogen und als Nachweis
einer Uberdurchschnittlichen Aggressionsneigung gewertet (S 219). Die Mangelrige erweist sich sohin in keiner
Richtung als begriindet.

Als materielle Nichtigkeit nach der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO wendet die Beschwerde vorerst gegen den
Schuldspruch wegen Noétigung ein, daR der Telefonierversuch der Stanislawa O*** schon wegen einer am Apparat
angebrachten Sperrvorrichtung nicht zielfihrend war und daher die Gewaltmalinahmen des Angeklagten zur
Verhinderung der Telefonbenltzung eine widmungsgemalie Fernsprecherbetatigung gar nicht vereiteln konnten. Da
jedoch die Strafbestimmung gegen Notigung dem Schutz freier WillensentschlieBung und Willensbetatigung dient und
nicht dartber hinaus darauf abstellt, ob das abgendtigte Verhalten bestimmte Auswirkungen haben kann, bleibt es fur
die Tatbestandsverwirklichung grundsatzlich unerheblich, inwieweit eine vom Tater erzwungene Handlung, Duldung
oder Unterlassung faktische oder rechtliche Effekte nach sich zu ziehen vermag (Mayerhofer-Rieder, StGB3, ENr. 11
und 11 a zu § 105). Demnach fallt das gewaltsame Erzwingen der Unterlassung einer angestrebten Telefonbenltzung
selbst dann unter den Tatbestand der No&tigung nach &8 105 Abs 1 StGB, wenn auch ohne Zutun des Taters die
Fernsprechverbindung nicht zustandegekommen ware.
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Der weitere, inhaltlich von einer Nichtigkeit nach der Z 10 des8 281 Abs 1 StPO ausgehende Einwand, dal3 durch die
Verurteilung wegen Noétigung auch die anlaBlich der nétigenden Gewaltanwendung vertibte Korperverletzung erfal3t
und insoweit ein gesonderter Schuldspruch wegen des Vergehens der Korperverletzung (Punkt C/ des Urteilssatzes)
infolge Konsumtion unzuldssig sei, erweist sich ebenfalls als rechtlich verfehlt. Da die Gewaltanwendung nicht das
alleinige Begehungsmittel einer Notigung darstellt, eine derartige Begehungsart auch nicht regelmaRig zu einer
Korperverletzung des Opfers fuhrt und ferner fir den Eintritt einer solchen Tatfolge der Notigung keine hohere
Strafdrohung vorgesehen ist, mul3 gegebenenfalls - wie hier - zur Erfassung des gesamten Unrechtsgehalts der Tat
eintatiges Zusammentreffen von Notigung und Kdérperverletzung angenommen werden (SSt 46/79 und 50/26). Mit der
abschlieBenden, auf Z 10 des § 281 Abs 1 StPO gestlitzten Rige, es liege nur eine Notwehriberschreitung vor, verlal3t
der Beschwerdeflihrer den Boden der Urteilstatsachen und sucht an seine als widerlegt angesehene Verantwortung
anzuknupfen. Solcherart gelangt aber der angerufene materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozeBordnungsmaRigen Ausfuhrung, weil hieflr ein Festhalten an den erstgerichtlichen Feststellungen und die
Darlegung erforderlich ist, da3 dem Erstgericht bei der rechtlichen Beurteilung eben dieses Sachverhalts ein Fehler
unterlief. Der in Wahrheit von einer anderen Lésung der Tatfrage ausgehende Einwand des Beschwerdefuhrers ist
einer weiteren sachbezogenen Erwiderung somit nicht zuganglich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem§ 202 Abs 1 StGB unter Anwendung des8 28 Abs 1
StGB und gemal’ den 8§ 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 14.Janner
1988, GZ 16 E Vr 1.614/86-11 (8 83 Abs 1 StGB; 60 Tagessatze zu je 100 S) eine Zusatz-Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten und sah hievon gemaRl dem 8 43 a Abs 3 StGB sechs Monate unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nach.

Bei der Strafbemessung wertete es die einschldgigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
zwei Vergehen (richtig: drei Vergehen) als erschwerend und berlcksichtigte demgegentber den Umstand, dal3 es beim
Verbrechen der Notigung zum Beischlaf beim Versuch blieb, als mildernd.

Den Strafausspruch bekampfen der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft mit Berufung, wobei der Angeklagte die
Herabsetzung und (ganzliche) bedingte Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe, die Staatsanwaltschaft die Erhéhung
der Freiheitsstrafe - "unter Ausschaltung des § 43 a Abs 3" - begehren. Nur die Berufung des Angeklagten ist teilweise
begrindet. Was zunachst die Frage der Strafhéhe anlangt, so wiurdigte das Erstgericht die gegebenen
Strafzumessungsgrinde im wesentlichen ihrem tatsdchlichen Gewicht nach und fand nach Lage des Falles ein
tatschuldadaquates Ausmal3, das in keiner Richtung hin zu einer Abdnderung Anlal3 bietet.

Den beziglichen Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft war daher der Erfolg zu versagen.
Berechtigung kommt der Berufung des Angeklagten jedoch insofern zu, als er die bedingte Nachsicht der ganzen Strafe
anstrebt. Die drei einschlagigen Vorstrafen stehen zwar einer Reduktion der Strafh6he entgegen, liegen aber bereits
mehrere Jahre zurlick, wurden nur in Geld ausgemessen und fallen von der Tatschuld her nicht derart ins Gewicht, dal3
nunmehr aus Anlal der erstmaligen Verhdngung einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe bereits ein Teil unbedingt
ausgesprochen werden muf3te. Vor allem in Anbetracht der angedrohten Strafhdhe ist anzunehmen, daB sich Karl F***
auch ohne Strafvollzug bewahren wird. Generalpraventive Bedenken gegen den Umfang der begehrten Rechtswohltat
liegen nicht vor.

In Stattgebung des diesbezlglich begriindeten Teils der Berufung des Angeklagten war daher die bedingte Nachsicht
der gesamten Strafe auszusprechen.

Die Staatsanwaltschaft war mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung

E18772
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:01100500095.89.1017.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

JJT_19891017_OGH0002_01100S00095_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/10/17 11Os95/89
	JUSLINE Entscheidung


