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@ Veroffentlicht am 19.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei |*** U***- UND S***-AG, Wien 1., Tegetthoffstralle 7,
vertreten

durch Dr. Harold Schmid, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach der am 20.Juli 1989
verstorbenen Margaretha J***, zuletzt wohnhaft Graz, Mihlfeldweg 21, vertreten durch Dr. Lothar Troll, Rechtsanwalt
in Graz, wegen 251.919 S s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 9.August 1989, GZ 1 R 96/89-32, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes flr ZRS Graz vom 20.Februar 1989, GZ 17 Cg 105/87-98, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der Beklagten die mit 9.887,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
1.647,90 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Margaretha J*** war seit 7.6.1979 bei der Klagerin mit dem PKW, polizeiliches Kennzeichen G 26.084, gegen Haftpflicht
versichert. Mit diesem PKW verschuldete Rene G*** am 16.4.1985 einen Verkehrsunfall. Die Klagerin mufite als
Haftpflichtversicherer wegen des Verkehrsunfalles 251.919 S an Schadenersatzleistungen erbringen, deren Ruckersatz
sie von der Beklagten mit der Behauptung begehrt, zum Unfallszeitpunkt sei eine Folgepramie trotz qualifizierter
Mahnung und Ablaufs der gesetzten Nachfrist nicht zur Ganze bezahlt gewesen.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren abgewiesen, wobei sie von folgendem wesentlichen Sachverhalt
ausgingen:

Die Jahrespramien waren jeweils zum 1.5. eines jeden Jahres fallig. Mit Anfang 1985 erfolgte eine Pramienerhdhung
um 163 S, die von der Beklagten, zusammen mit der am 1.5.1985 falligen Folgepréamie am 30.4.1985 Uberwiesen
wurde. Die Hohe dieser Folgepramie betrug

6.859 S. Bezlglich des Erhdhungsbetrages von 163 S war die Versicherungsnehmerin qualifiziert gemahnt worden.
Diese Mahnung hat sie am 22.3.1985 personlich Gbernommen. Welche Umstande dazu gefihrt haben, daR die
Einzahlung des Betrages von 167 S (163 S + Mahngebuhr) erst am 30.4.1985 erfolgte, konnte nicht aufgeklart werden.
Bis zu diesem Zeitpunkt war es nie zu einem Verzug oder zu Schwierigkeiten mit der Versicherung gekommen.
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Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren mit der Begrindung abgewiesen, im Hinblick auf die Geringflgigkeit des
Riickstandes (nur 2,43 % der Jahrespramie) verstoBe das Beharren der Klagerin auf der Leistungsfreiheit gegen Treu
und Glauben.

Das Berufungsgericht hat die Revision fur zulassig erklart.
Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Dal3 das Beharren auf der durch einen Verzug gemadf38 39 VersVG eingetretenen Leistungsfreiheit gegen Treu und
Glauben verstolRen kann, ist in der Literatur und Judikatur (Prélls-Martin VWG24, 259 Bruck-Moéller VWG 18 505 VersR
1963, 376 ua) der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich anerkannt. Auch die Osterreichische Judikatur hat dies
nicht grundsatzlich verneint, sondern vielmehr in einer Entscheidung (VersR 1973, 977) einen Versto3 gegen Treu und
Glauben durch die Geltendmachung der Leistungsfreiheit nur mit der Begrindung verneint, der dortige
Pramienriickstand sei nicht geringfugig gewesen, weil er 20 % der Pramie betragen habe. Daraus kann aber
geschlossen werden, dal8 der damals erkennende Senat die Verwirkung des Regrel3anspruches wegen VerstoRes

gegen Treu und Glauben nicht grundsatzlich ausschlieBen wollte.

Der Grundsatz von Treu und Glauben beherrscht das Versicherungsverhaltnis im besonderen Mal3e (SZ 53/130, JBI.
1980, 535, VersR 1978, 752 ua). Naturlich lassen sich keine endgultigen und verbindlichen Regeln darlber aufstellen, in
welchen konkreten Fallen ein Versto3 gegen Treu und Glauben anzunehmen ist. Vielmehr werden fur eine
diesbezlgliche Beurteilung die Umstande des Einzelfalles von ausschlaggebender Bedeutung sein. Es ist daher nicht
entscheidend, dal} die in der deutschen Literatur beispielsweise angeflihrten Falle mit dem vorliegenden nicht
identisch sind. Vielmehr muf3te der vorliegende Fall selbstéandig dahin geprtift werden, ob man hier einen Verstol3 des

Versicherers gegen Treu und Glauben annehmen kann.

Grundsatzlich hat der Versicherer Anspruch auf rechtzeitige Bezahlung der Pramie in voller Hohe. Gerade die
Bestimmung des § 39 VersVG soll dazu dienen, diesen Anspruch zu sichern. Demnach wird der Versicherer nur in
Ausnahmsfallen gegen Treu und Glauben verstof3en, wenn er die aus 8§ 39 VersVG abzuleitende Rechtsfolge fur sich in
Anspruch nimmt. Geringfugigkeit eines Ruckstandes fur sich allein wird diese Konsequenz im allgemeinen nicht
bewirken. Weder eine absolute noch eine relative Geringflgigkeit mull ein ausreichendes Argument fiur die
Verweigerung des dem Versicherer zustehenden Rechtes sein. Bleibt beispielsweise der Versicherungsnehmer ofter
mit geringen Pramienteilen in Verzug, so muld der Versicherer dies nicht hinnehmen. In einem solchen Fall wird sich
der Versicherungsnehmer keinesfalls auf Treu und Glauben berufen kénnen.

Im vorliegenden Fall ist jedoch davon auszugehen, dal3 die Versicherungsnehmerin jahrelang ihren Verpflichtungen aus
dem Versicherungsvertrag ordnungsgemafl nachgekommen ist. Bei dem vorliegenden Verzug handelt es sich um
einen einmaligen, der noch dazu einen sowohl absolut als auch relativ geringen Betrag zum Gegenstand hatte.
Natlrlich hat die Versicherungsnehmerin den gesamten eingemahnten Betrag nicht bezahlt, doch haben die
Vorinstanzen mit Recht diesen Betrag in Relation zu der gesamten Versicherungspramie gesetzt, weil es sich hiebei
schlieBlich nur um einen Teil dieser Pramie gehandelt hat. Schon die Tatsache, dal3 ein Versicherungsnehmer, der
Jahre hindurch punktlich seinen Verpflichtungen nachgekommen ist, einmal eine geringfligige Nachforderung nicht
sofort beachtet, mufte der Versicherer in Richtung eines einmaligen Versehens deuten. Hiezu kommt, dal3 es sich
nicht um einen Teil der urspriinglichen Pramie gehandelt hat, sondern um einen Pramienteil, der erst durch eine im
Laufe des Versicherungsjahres entstandene Prdmienerhdhung entstanden ist. Demnach fallt das Ubersehen einer
solchen Nachforderung wesentlich geringer ins Gewicht als das Ubersehen einer Pramie, mit der man bereits aufgrund
des Versicherungsvertrages rechnen mufRlte. Weiter kommt hinzu, dal3 die Nachforderung relativ knapp vor dem
Falligwerden der nachsten Folgepréamie entstanden ist. Auch fur den Versicherer war es daher naheliegend, dal3 der
Versicherungsnehmer offensichtlich die Nachforderung und die Mahnung nicht in ihrer vollen Tragweite verstanden
hat, sondern der Meinung war, hier handle es sich um einen geringfligigen Betrag, der mit der nachsten Pramie
einzuzahlen sei. Tatsachlich hat die Versicherungsnehmerin den Riickstand auch mit der nachsten Pramie bezahlt. Bei
dieser Sachlage kann nur davon ausgegangen werden, daB die geringflgige Verzégerung mit einem unwesentlichen
Teil der Versicherungspramie, der noch dazu erst gegen Ende eines laufenden Versicherungsjahres entstanden ist, fur
den Versicherer keine erhebliche Rolle spielte und daf er diesen Verzug ohne weiters in Kauf genommen hatte. Es
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widerspricht in einem solchen Fall aber Treu und Glauben, wenn der Versicherer einen knapp nach Ablauf der
gesetzten Frist, aber nur kurz vor der tatsachlichen Einzahlung der gesamten nachsten Folgepramie und des
Rackstandes erfolgten Unfall nicht decken will, wobei er die offensichtlich fur ihn bisher unerhebliche Verzégerung als
Begrindung fur seine auf Leistungsfreiheit gestitzte Weigerung heranzieht.

Aus diesen Erwagungen erlbrigt sich eine Erdrterung der Frage, ob der Versicherungsnehmerin vor der Mahnung
Uberhaupt die Bekanntgabe der Pramienerhéhung zugekommen ist. Diesbezliglich fehlt es an Feststellungen. Wirde
man nicht bereits aufgrund der oben angestellten Erwagungen zu der Klagsabweisung gelangen, mufte geklart
werden, ob die Versicherungsnehmerin vor der Mahnung tberhaupt von der Pramienerhéhung in Kenntnis gesetzt
worden ist, weil ein Vorgehen nach § 39 VersVG das vorangegangene Nichtzahlen einer Folgepramie voraussetzt. Der
Versicherer ist nicht berechtigt, zugleich mit der Falligstellung einer Pramienerhdhung durch deren Bekanntgabe auch
das Verzugsverfahren des § 39 VersVG in Gang zu setzen. Vielmehr ist der Verzug Voraussetzung fir das Verfahren
nach § 39 VersVG. Im Hinblick auf die oben zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht eribrigt sich allerdings eine
Klarung dieser Frage im tatsachlichen Bereich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E18919
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1989:00700B00039.89.1019.000
Dokumentnummer

JJT_19891019_0OGH0002_00700B00039_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/39
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/10/19 7Ob39/89
	JUSLINE Entscheidung


