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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bertfriede P***, Lehrerin, Spechtweg 10, 4130 Moers 1,
vertreten durch Dr. Norbert Margreiter, Rechtsanwalt in Bezau, wider die beklagte Partei G*** M*** 6991 Rietzlern,
vertreten durch Dr. Rolf Philip, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen DM 16.563,37 sA und Feststellung infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 9. Marz 1989, GZ 2 R
339/88-25, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 23. August 1988, GZ 6 Cg 343/87-20, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit 4.629,60 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(einschlieBlich 771,60 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin kam am 29. Dezember 1984 um ca. 21.30 Uhr wahrend eines Winterurlaubes im Kleinwalsertal als
FuBgangerin in Mittelberg auf dem StUtzeweg dadurch zu Sturz, dal? sie in eine ca. 20 cm tiefe, vereiste Spurrille
abrutschte. Dabei zog sie sich eine schwere Beinverletzung zu.

Mit der Behauptung, die beklagte Partei sei Halterin dieser Gemeindestralle und habe nach langerwdhrenden starken
Schneefallen die Schneerdumung und Streuung grob fahrlassig unterlassen, begehrt die Klagerin Schadenersatz in der
Hohe von DM 16.563,37 sA und die Feststellung, daR ihr die beklagte Partei auch samtliche kinftige Schaden aus
diesem Unfall zu ersetzen habe.

Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung. Sie bestritt ihre Haltereigenschaft am Stiltzeweg, weil dieser eine
GemeindestralBe nach § 55 Abs. 5 Vorarlberger StraBenG LGBI. 1969/8 und daher von demjenigen zu erhalten sei, dem
vor der Erklarung zur GemeindestralRe die Erhaltung oblag, namlich den Anrainern. Diese hatten auch tatsachlich die
Schneeraumung durch die von ihnen bestellte Spedition M*** anstandslos durchgefihrt. Die Klagerin treffe ein
Mitverschulden am Unfall, weil sie die Gefahr der Spurrinnen gekannt habe. Auch die Anspruchshéhe werde bestritten.
Das Erstgericht gab der Klage hinsichtlich eines Betrages von DM 12.447,37 sA statt und wies das
Leistungsmehrbegehren sowie das Feststellungsbegehren ab. Es traf im  wesentlichen folgende
Sachverhaltsfeststellungen:

Der 3,5 m breite Stitzeweg in der Gemeinde Mittelberg, der nur von Anrainern befahren werden darf, ist ein beliebter,
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stark frequentierter Spazierweg fur die Feriengdste zum Ortsteil Baad und weist eine ca. 250 m lange Abzweigung (=
StichstraRe) zum Hotel R*** auf, in welchem die Klagerin mit ihrer Familie ihren Urlaub verbrachte. Er ist unter der EZ
466 KG Mittelberg eingetragenes 6ffentliches Gut, wurde nach Inkrafttreten des Vorarlberger StralBenG 1969 weder zur
Landes- noch zur Gemeindestral3e erklart und es wurde von niemandem die Einverleibung des Eigentums an diesem
Weg begehrt. Die Gemeinde Mittelberg hat keine Anordnung, insbesondere auch keine Verordnung gemal3 8 9 Abs. 6
Vorarlberger Stral’enG, erlassen. Am 14. Dezember 1984 wies Werner R*** der "Obmann" der rechtlich nicht
existenten "Weggemeinschaft Stitzeweg" nach einem Streit mit dem Eigentimer des Hotels R***, Gert H***, die
bisher mit der Schneerdumung beauftragte Speditionsfirma M*** an, die Schneerdumung am Stltzeweg zu
unterlassen. Gert H*** ersuchte hierauf noch am selben Tage die beklagte Partei, durch Gesprache mit Werner R***
die Schneerdumung zu ermdglichen, zumal es heftig schneite. Der Gemeindesekretar der beklagten Partei verwies
Werner R*** auf die jedem Hauseigentiimer obliegende Raumungs- und Streupflicht. Nachdem durch einige Tage
Verhandlungen gefiihrt wurden, erklarte sich Werner R*** damit einverstanden, daR die RAumung (auch) auf Kosten
des Hotels H*** durchgeflhrt wird. In dieser Zeit der unterbliebenen Raumung gab es Schnee- und Regenfalle und
auch Frost, so dal3 sich ca. 20 cm tiefe, vereiste Spurrillen bildeten, die bei der folgenden Raumung des Stltzeweges
vom Schneepflug nicht mehr beseitigt werden konnten. In den Jahren vor dem Winter 1984/85 hatten die Anrainer als
"Weggemeinschaft Stiitzeberg" die Schneerdumung durchgefihrt, der Gemeinde gelang es aber zufolge Uneinigkeit
der Anrainer nicht, diese in die rechtswirksame Form einer Weggenossenschaft zusammenzufiihren. Die
Schneerdumungskosten der Firma M#***, welche ab einer Schneehdhe von 10 cm zu rdumen hatte, waren alljahrlich
anteilsmaRig von den Anrainern getragen worden. Da die Gemeinde ein Interesse an der Freihaltung des Stltzeweges
bis zum Beginn des Spazierweges nach Baad hatte, welchen Weg sie selbst raumte und streute, bezahlte sie den
Anrainern des Stutzeweges jahrlich 50 % der nachgewiesenen Schneerdumungskosten. Die Streuung des Stltzeweges
wurde von der Gemeinde nur durchgefihrt, wenn sie hiezu von der "Weggemeinschaft beauftragt wurde", die Kosten
wurden dieser angelastet. Die Klagerin wollte zur Unfallszeit gemeinsam mit zwei anderen Personen in der Ortsmitte
von Mittelberg ein Lokal besuchen. Sie hatte Schneestiefel an. Obwohl sie den schlechten Zustand des StlUtzeweges
kannte und aufpalite, rutschte sie in eine vereiste, mit Schnee bedeckte Spurrille des unbestreuten Weges und erlitt
dabei einen AulRenkndchelbruch. Auf Grund der auch stationar durchgefiihrten Behandlungen kam es zu einer soliden
Heilung, so da Dauerfolgen nicht zu beflirchten sind. Zu den von der Klégerin geltend gemachten Ansprichen traf
das Erstgericht im einzelnen die erforderlichen Feststellungen.

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht von der Bestimmung des & 55 Abs. 5 Vorarlberger
LandesstralRenG 1969 aus, nach welcher alle 6ffentlichen Stral3en, die im Grundbuch ein eigenes Grundstiick bilden,
nicht innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zu Landes- oder Gemeindestralien erklart werden
oder hinsichtlich derer innerhalb dieser Frist nicht ein anderer StralRenerhalter die Einverleibung seines Eigentums
begehrt hat, GemeindestralRen sind. Beim Stiitzewege handle es sich daher um eine solche Gemeindestralie gemal3 §
55 Abs. 5 Vorarlberger StraRenG. Der zweite Satz dieser Bestimmung ordne an, dafl die Erhaltung solcher
GemeindestralBen, soweit die Gemeindevertretung nicht etwas anderes verfiige, den nach bisheriger Regelung oder
Ubung dazu Verpflichteten obliege. Fiir die GemeindestraRen kraft Gesetzes nach § 55 Abs. 5 Vorarlberger StraRenG
sei somit die Gemeinde Stral3enerhalter, jedoch blieben die bisherigen Erhaltungspflichten aufrecht. Somit hafte die
Gemeinde auch bei solchen StraRen fur allfallige Mangel in der Erhaltung als Stral’enerhalter neben den nach
bisheriger Regelung und Ubung zur Erhaltung verpflichteten Personen. Die Anrainer seien zur Erhaltung des Weges
verpflichtet, die Gemeinde bleibe jedoch als Halter fur die StralRe verantwortlich und kénne sohin als Stral3enerhalter
in Anspruch genommen werden. Gemal3 § 1319 a ABGB hafte, wenn durch den mangelhaften Zustand eines Weges ein
Mensch verletzt werde, derjenige fir den Ersatz des Schadens, der fiir den ordnungsgemalen Zustand des Weges als
Halter verantwortlich sei, soferne er oder einer seiner Leute den Mangel grob fahrlassig verschuldet hatten. Eine grobe
Fahrlassigkeit sei nach der Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn eine auBergewohnliche und auffallende
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliege und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich, nicht blof3 als
moglich, vorhersehbar gewesen sei. Eine solche grobe Fahrlassigkeit liege hier vor. Auf Grund des sofortigen Anrufes
des Gert H*** habe die beklagte Partei gewul3t, dal3 zufolge der nachbarlichen Querelen der Firma M*** die Raumung
verboten worden sei. Weiters sei fur die beklagte Partei wohl erkennbar gewesen, daf3 sich durch das Schnee- und
Tauwetter eine aulerst schlechte Wegbeschaffenheit ergeben habe. Dennoch habe sie weder die Raumung noch
Bestreuung des Weges veranlaRt. Der Sturz eines Fulgangers auf einer in der Nacht nicht gut ausgeleuchteten,



vereisten Strafe mit 20 cm tiefen Spurrillen sei nicht blof3 als mdglich vorherzusehen, ein derartiger Wegzustand
fordere einen Unfall vielmehr geradezu heraus. Ein Mitverschulden der Klagerin liege aus den im einzelnen genannten
Granden nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung nicht Folge. Es erklarte die Revision fur
zuldssig. Zur Begrindung fuhrte es aus: Der Stlitzeweg sei unbestrittenermal3en eine Gemeindestral3e im Sinne des
Vorarlberger StraBenG LGBI. 1969/8 und ebenso unbestritten sei, daf3 StraBenerhalterin einer Gemeindestral3e
grundsatzlich die Gemeinde als Tragerin von Privatrechten sei (8 9 Abs. 7 Vorarlberger StraenG). Die Ansicht der
beklagten Partei, es treffe sie nicht die gesetzliche Erhaltungspflicht, weil die Ausnahmebestimmung des § 55 Abs. 5
Vorarlberger StraBenG Platz greife, sei unrichtig. Diese Bestimmung stelle keine Ausnahmeregelung, sondern im Sinne
der Uberschrift zu § 55 eine Ubergangsbestimmung dar. Nach deren Inhalt und Zweck sollte sichergestellt werden, daR
einerseits durch Erklarung und andererseits durch Zeitablauf mit Inkrafttreten des Vorarlberger StraenG alle im Sinne
dieses Gesetzes 6ffentlichen Stral3en, das seien solche, die dem Gemeingebrauch gewidmet seien, einer der in § 1 Abs.
5 StraBenG genannten Straflen zugeordnet werden kdnnten.

§ 55 Abs. 5 StraBenG enthalte eine Art "Generalklausel" insoweit, als die dort genannten StraBen unter den
angefUhrten Voraussetzungen zu Gemeindestraen wirden. Der daraus hervorgehenden Belastung der Gemeinden
sei dadurch Rechnung getragen worden, dal3 die Erhaltung dieser Gemeindestral3en jenen obliege, die bisher dazu
verpflichtet gewesen seien. StraBenerhaltung bedeute nach § 4 Abs. 5 Vorarlberger StralBenG die Tragung der Kosten
flr Schneerdumung sowie fur die Schneeglatte- und Glatteisbekdmpfung. Am Status der Gemeinde als Stral3enerhalter
und den damit grundsatzlich verbundenen Rechten und Pflichten habe die Bestimmung des § 55 Abs. 5 Vorarlberger
StraBenG nichts gedndert. Somit sei davon auszugehen, daf? die beklagte Partei Halterin des Stiitzeweges im Sinne des
§ 1319 a ABGB sei. Wegen dieser Haltereigenschaft treffe sie die grundsatzliche Pflicht, fir die R&umung und Streuung
des StUtzeweges Sorge zu tragen. Auf Grund ihrer Haltereigenschaft héatte sie nicht nur Gesprache mit den
Verantwortlichen der "Wegegemeinschaft" fiihren mussen, sondern die tatsachliche Raumung und in weiterer Folge
die Herstellung eines Zustandes des Stltzeweges veranlassen mussen, die ein gefahrloses Begehen sichergestellt
hatte. Im Berufungsverfahren sei nicht strittig, da der festgestellte Zustand des Weges zum Unfallszeitpunkt
mangelhaft und ursachlich fir den Sturz der Klagerin gewesen sei. Unter grober Fahrlassigkeit verstehe die
Rechtsprechung einen objektiv besonders schweren SorgfaltsverstoR, der bei Wirdigung aller Umstande des
konkreten Einzelfalles auch subjektiv schwerstens vorgeworfen werden musse. Vorliegendenfalls habe der "Obmann
der Wegegemeinschaft" die Speditionsfirma M*** am 14. Dezember 1984 angewiesen, die Schneerdumung zu
unterlassen, wovon die beklagte Partei sofort verstandigt worden sei. Obwohl sich durch die Wetterlage der folgenden
Tage 20 cm tiefe, vereiste Spurrillen gebildet hatten, sei dieser Zustand des Stiitzeweges bis zum gegenstandlichen
Unfall am 29. Dezember 1984 aufrecht geblieben. Die Moglichkeit eines Sturzes eines Fuligangers hatte unter diesen
Umstanden geradezu als sicher erscheinen mussen. In ihrer auf den Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestutzten Revision beantragt die beklagte Partei die Abanderung der angefochtenen Entscheidung im
Sinne der ganzlichen Klageabweisung. Sie bringt vor, die Bestimmung des § 55 Abs. 5 Vorarlberger StralBenG stelle eine
Ausnahmeregelung dar. Solange eine Gemeinde als StraBenerhalter in diesen Fallen nichts anderes verfliige und
insbesondere die Verpflichtungen von den bisher Verantwortlichen nicht Ubernehme, seien die StraBenverwaltung
und die Strallenerhaltung voneinander getrennt. Die Anrainer des StUtzeweges hatten bisher durch 20 Jahre auch die
Winterraumung durchgefihrt und seien von ihrer Halterpflicht durch die Gemeinde nicht befreit worden. Die
Annahme einer Haftung der Gemeinde neben den Anrainern sei rechtsirrig. Die Gemeinden seien im privatrechtlichen
Sinne nicht StraBenhalter gemal &8 1319 a ABGB. Aber selbst im gegenteiligen Falle sei die beklagte Partei hier nicht
haftpflichtig, weil die Pflicht zur Schneerdumung vertraglich auf die Firma M*** als eigenverantwortlichem
Unternehmer (iberwilzt worden sei. Ein Auswahlverschulden oder eine Verletzung der Uberwachungspflicht liege nicht
vor. Am Unfallstag sei die vertragliche Regelung mit der Firma M*** bereits wieder in Kraft gewesen. Von einer
auffallenden Sorglosigkeit der Gemeindeorgane und damit einer groben Fahrlassigkeit kdnne somit nicht die Rede
sein. Auch in subjektiver Hinsicht kdnne hier eine Rechtsunkenntnis Uber ihre Haltereigenschaft nicht als grob
fahrlassig angelastet werden.

Rechtliche Beurteilung

Den Revisionsausfihrungen kann im Ergebnis nicht gefolgt werden. Es steht fest, da3 der unter der EZ 466 KG
Mittelberg im Grundbuch eingetragene Stitzeweg &ffentliches Gut ist, innerhalb von finf Jahren nach Inkrafttreten des



Vorarlberger LandesstraBengesetzes 1969 weder zur Landesstrale noch zur Gemeindestral3e erklart und auch von
keinem anderen StraRBenerhalter innerhalb der genannten Frist die Einverleibung seines Eigentums an diesem Weg
begehrt wurde. Er darf von den Anrainern mit Fahrzeugen befahren werden und wird als Spazierweg stark
frequentiert. GemaR § 1 Abs. 5 Vorarlberger Landesstrallengesetz 1969 sind 6ffentliche Stral3en im Sinne des Gesetzes
die dem Gemeingebrauch gewidmeten StraRen. Gemal? § 55 Abs. 5 Vorarlberger Landesstral3engesetz 1969 sind alle
offentlichen StraBen, die im Grundbuch ein eigenes Grundstlick bilden und nicht innerhalb von finf Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes zu Landesstralen oder GemeindestraBen erklart wurden oder hinsichtlich welcher
innerhalb dieser Frist nicht ein anderer StraRBenerhalter die Einverleibung seines Eigentums begehrte,
GemeindestraBen. Nach der Bestimmung des § 4 Abs. 2 Vorarlberger LandesstraBengesetz 1969 mussen Landes- und
GemeindestraBen im Eigentum des StraBenerhalters stehen, § 9 Abs. 7 leg.cit. normiert, daR StraBenerhalter der
GemeindestraBen die Gemeinde als Trager von Privatrechten ist.

Somit stellt der Stltzeweg als offentliche StralBe, die im Grundbuch ein eigenes Grundstiick bildet, nach der
ausdrucklichen Anordnung des § 55 Abs. 5 Vorarlberger Landesstrallengesetz 1969 eine Gemeindestral3e dar, deren
StraBenerhalter nach § 4 Abs. 2 und § 9 Abs. 7 leg.cit. die hier beklagte Gemeinde Mittelberg ist. In der Bestimmung
des 8§ 55 Abs. 5 Vorarlberger LandesstralRengesetz 1969 ist in Einschrankung der vorgenannten Regelung sowie der
Regelung des § 4 Abs. 5 leg.cit. weiters angeordnet, daB die Erhaltung der in ihr genannten Gemeindestral3en, soweit
die Gemeindevertretung nicht etwas anderes verfligt, den nach bisheriger Regelung oder Ubung dazu Verpflichteten
obliegt.

Daraus folgt, daR einerseits die beklagte Partei Eigentimer des Stitzeweges und kraft Gesetzes dessen
StraRenerhalter ist, andererseits seine Erhaltung den nach bisheriger Regelung oder Ubung dazu Verpflichteten
obliegt. Ob eine derartige Regelung oder Ubung bei Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Juli 1969 bestand, steht nicht fest.
Festgestellt wurde nur, dal3 "in den Jahren vor dem Winter 1984/85" die Anrainer die Schneerdumung durchfihrten
und die Kosten hieflr anteilsmaRig trugen, wobei ihnen die beklagte Partei wegen ihres eigenen Interesses an der
Freihaltung des StlUtzeweges 50 % dieser Kosten bezahlte. Die Frage, ob vor dem 1. Juli 1969 die Anrainer eine
derartige Verpflichtung zur Erhaltung des Weges traf, so daR die beklagte Partei, obwohl gesetzlicher Stral3enerhalter,
den Stutzeweg dennoch nicht selbst zu erhalten hat, kann aber dahingestellt bleiben.

Wie bereits von den Vorinstanzen dargelegt wurde, ist gemafd 8 1319 a ABGB bei einer aus dem mangelhaften Zustand
eines Weges verursachten korperlichen Verletzung derjenige schadenersatzpflichtig, der fir den ordnungsgemaRlen
Zustand des Weges als Halter verantwortlich ist, soferne er oder einer seiner Leute den Mangel vorsatzlich oder grob
fahrlassig verschuldet hat. Nach dem Inhalt der Gesetzesmaterialien sowie nach Ubereinstimmender Lehre und
Rechtsprechung gilt als Halter eines Weges derjenige, der die Kosten fiir die Errichtung und (oder) Erhaltung des Weges
tragt sowie die Verfigungsmacht hat, die entsprechenden MaRBnahmen zu setzen. Das muB nicht immer der
StralBenerhalter sein (siehe AB 1678 XlIl GP 5, RV 856 XlIl GP 7; Reischauer in Rummel ABGB Rz 8 zu § 1319 a und die
dort zitierte Rechtsprechung). Dieser Begriff des Halters ist also grundsatzlich derselbe wie der in 8 5 EKHG (Koziol,
Haftpflichtrecht2 Il 198), denn auch dort ist das entscheidende Merkmal die Verfliigungsgewalt und der Gebrauch fur
eigene Rechnung (vgl. ZVR 1971/85; SZ 43/109 uva).

In diesem Sinne wlrde vorliegendenfalls die beklagte Partei, obwohl gesetzlicher Stralenerhalter, dennoch nicht
Halter des StUtzeweges sein, wenn die Erhaltungskosten allein von den Anrainern getragen und diesen solcherart als
einzelnen Mithaltern in ihrer Gesamtheit die alleinige Haltereigenschaft zukame, denn an ihrer vom Gesetz hieflur
weiters geforderten Verflgungsmacht zur Setzung von ErhaltungsmaBnahmen kann auf der gegebenen
Feststellungsgrundlage nicht gezweifelt werden. Dies ist aber nicht der Fall, denn die beklagte Partei leistet zur
Instandhaltung des Weges ebenfalls einen Beitrag, indem sie wegen ihres Interesses an dessen Freihaltung alljahrlich
50 % der winterlichen Schneerdaumungskosten, also mehr als jeder andere Mithalter, tragt. Da ihr als gesetzlicher
StraBenerhalterin und Eigentimerin der Strale auch die Verfigungsmacht zukommt, ErhaltungsmaBnahmen zu
setzen, ist sie somit im Sinne des § 1319 a ABGB zumindest so wie die Ubrigen Beitragszahler ebenfalls Mithalterin des
Stutzeweges. Mithalter haften nach der Rechtsprechung zur ungeteilten Hand (ZVR 1985/158; ZVR 1987/57 ua).

Die beklagte Partei ist daher fir den Schaden der Klagerin verantwortlich, wenn sie den mangelhaften Zustand des
Stutzeweges grob fahrldssig verschuldet hat. Dies wurde von den Vorinstanzen zu Recht bejaht. Auf die
rechtsgeschéftliche Ubertragung der Schneerdumungspflicht (vgl. SZ 52/33) auf die Firma M*** kann sich die beklagte
Partei nicht berufen, denn ihr war bekannt, da dieser die Raumung untersagt worden war. Sie war daher ebenso wie
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alle anderen Mithalter ab 14. Dezember 1984 verpflichtet, unverziglich selbst fir die Wegbetreuung zu sorgen.
Tatsachlich ist diese aber trotz heftiger Schnee- und Regenfalle mit Frost tagelang unterblieben; dadurch ist es zum
festgestellten Zustand gekommen. Da die schlieBlich neuerlich beauftragte Firma M*** im Rahmen der Ublichen
Raumung einen mangelfreien Zustand des Weges nicht mehr herstellen konnte, oblag es auch im weiteren den
Mithaltern, unverziglich die erforderlichen MaBnahmen zur Beseitigung der am Weg vorhandenen 20 cm tiefen
Spurrillen zu treffen. Solche MaBnahmen wurden trotz der offenkundigen Gefahrlichkeit dieser vereisten Spurrillen,
insbesondere fur den FulRRgangerverkehr auf dem stark frequentierten Spazierweg, bis zum Unfallszeitpunkt am 29.
Dezember 1984 nicht gesetzt.

Da einerseits die Frage der Zumutbarkeit einer anderwartigen Vorsorge auch schon ab 14. Dezember 1984 zu bejahen
ist und andererseits in der Aufrechterhaltung des gefahrlichen Zustandes durch ldngere Zeit eine ungewdhnliche
Verletzung der gebotenen Sorgfalt liegt, als deren Folge der Eintritt des Schadens nicht nur als moglich, sondern
geradezu als wahrscheinlich vorherzusehen war, fallt (auch) der beklagten Partei als Mithalterin grobe Fahrlassigkeit
zur Last (vgl. ZVR 1984/176; ZVR 1986/11; ZVR 1988/127 uva). Die behauptete Unkenntnis ihrer Mithaltereigenschaft
kann sie nach der gegebenen Sach- und Rechtslage - es bestand keine Weggenossenschaft der Anrainer, so dal3 jeder
Beitragszahler mit Verfigungsmacht im offenkundigen Sinne der fur die Haftung allein mal3geblichen Regelung des §&
1319 a ABGB Mithalter des Stutzeweges war - auch nicht entschuldigen, so daR ihre Revisionsausfihrungen auch
insoweit verfehlt sind. In der von den Vorinstanzen ausgesprochenen Haftung der beklagten Partei fur die
Unfallschaden der Klagerin kann daher kein Rechtsirrtum erkannt werden. Der Revision war demgemaR ein Erfolg zu
versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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