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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache des B, geboren 1968,
vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 15. September 2005, ZI. SD 1255/05, betreffend Ladung, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der Beschwerdefihrer ist seit 21. Mai 2003 Inhaber von Niederlassungsbewilligungen mit dem Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher". In seiner Berufung vom 4. Juli 2005 gegen die ihm zuletzt erteilte, auf zwei
Jahre befristete Niederlassungsbewilligung beantragte er unter Hinweis auf seine Eigenschaft als begunstigter
Drittstaatsangehoriger die Erteilung eines Niederlassungsnachweises, hilfsweise einer auf funf Jahre befristeten
Niederlassungsbewilligung. Mit einer "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 12. August 2005 hat die
belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer vorgehalten, dass seine Berufung verspatet sei. Nach Aktenlage sei ihm die
bekampfte Niederlassungsbewilligung bereits am 3. Juni 2005 ausgefolgt worden. Am 26. August 2005 hat der
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Beschwerdefiihrer dazu vorgebracht, dass er die bekdmpfte Niederlassungsbewilligung erst am 21. Juni 2005 erhalten
habe und seine Berufung somit rechtzeitig sei. In der Folge hat die belangte Behérde am 15. September 2005 den
angefochtenen Ladungsbescheid mit folgendem Wortlaut erlassen:

"Ladungsbescheid

Wir haben folgende Angelegenheit, an der Sie beteiligt sind,

zu bearbeiten:

Niederlassungsbewilligung - Berufung

Wir ersuche Sie, personlich zu uns zu kommen, um in dieser Angelegenheit als
Beteiligter/Partei

mitzuwirken.

Datum 29.09.2005

Zeit 09 Uhr 30

Ort(...) 1010 Wien, Schottenring 7-9 (5. Stock, Zi. 455)

Bitte bringen Sie diesen Ladungsbescheid, einen amtlichen
Lichtbildausweis und folgende Unterlagen mit:

Reisepass

Es ist notwendig, dass Sie hiezu personlich in unser Amt kommen.

Wenn Sie dieser Ladung ohne wichtigen Grund - zB. Krankheit, Gebrechlichkeit, zwingende berufliche Verhinderung,
nicht verschiebbare Urlaubsreise - nicht Folge leisten, missen Sie damit rechnen, dass

Ihre zwangsweise Vorfiihrung veranlasst wird.

Teilen Sie uns daher in Inrem eigenen Interesse sofort mit, wenn Sie zum angegebenen Termin nicht kommen kénnen,

damit er allenfalls verschoben werden kann.
Rechtsgrundlage: 8 19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig."

2. Gegen diesen Ladungsbescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie u.a.
darauf hinweist, dass der Beschwerdefliihrer am 28. September 2005, sohin vor dem gegenstandlichen Ladungstermin,
seine Verhinderung infolge Krankheit und daher sein Nichterscheinen zu diesem Termin bekannt gegeben habe. Der
Ladungsbescheid entfalte keine Wirkungen mehr.

In der im Verwaltungsakt erliegenden "Verhinderungsanzeige" des Vertreters des Beschwerdefihrers vom
27. September 2005 teilte dieser der belangten Behdrde mit,

"dass der (Beschwerdefuhrer) laut telefonischer Mitteilung von soeben auf Grund seines akuten Diabetes-Leidens,
welches ihm unter anderem die Fortbewegung zu Ful verunmaéglicht, abermals stationar im Elisabeth Spital in Wien 3.
aufgenommen werden musste; die Dauer dieses Spitalsaufenthaltes ist derzeit noch nicht absehbar. Der
(Beschwerdefuihrer) ist daher am fir Ubermorgen, 29.09.2005, 09.30 Uhr, abverlangten persénlichen Erscheinen

verhindert."

4. Mit einer am 17. Oktober 2005 zugestellten Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, zu der in der Gegenschrift aufgeworfenen Frage der Gegenstandslosigkeit des angefochtenen
Ladungsbescheides binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. In der AuRerung vom 31. Oktober 2005 hat der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass eine "unwidersprochene zur Kenntnisnahme" seiner Verhinderungsanzeige
bisher nicht vorliege, weil das Vorbringen in der Gegenschrift keinerlei "normativ-hoheitlichen Charakter" besitze. Die

belangte Behdrde hatte "in hoheitlicher Eigenschaft erkennen lassen" muissen, dass sie sich mit der



Verhinderungsanzeige des Beschwerdefuhrers zufrieden gebe. Es liege daher (noch) keine Klaglosstellung vor. Sollte
die Beschwerde dennoch gemal? 8 33 Abs. 1 VWGG fur gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt
werden, so werde Kostenersatz begehrt.

5. Der Beschwerdefiihrer hat die (ihm im angefochtenen Bescheid eingerdumte) Moglichkeit ergriffen, der belangten
Behorde seine Verhinderung mitzuteilen. Die belangte Behdrde hat die Verhinderung des Beschwerdefuhrers am
Erscheinen unwidersprochen zur Kenntnis genommen. Sie hat insbesondere nicht zum Ausdruck gebracht (etwa durch
ein Verlangen, den Verhinderungsgrund zu bescheinigen), dass sie die Entschuldigung des Beschwerdefihrers nicht
akzeptiere und dem Ladungsbescheid weiter Bedeutung zumesse. Dieses Verhalten der belangten Behorde stellt de
facto einen Verzicht auf die Ladung dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1992, ZI. 89/17/0010, mwN, sowie die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 78 ff zu § 19 AVG zitierte hg. Rechtsprechung). Der
Ladungsbescheid ist damit gegenstandslos geworden. Aus ihm ko&nnen keine Folgen - wie zB die zwangsweise
Vorfliihrung des Beschwerdeflihrers - mehr abgeleitet werden (vgl. nochmals die in Walter/Thienel, a.a.O. zitierte
hg. Rechtsprechung).

6. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es nicht dessen Aufgabe, in einer
Beschwerdesache zu entscheiden, wenn der Entscheidung nach der Sachlage keine Bedeutung mehr zukommt. Wird
eine Beschwerde gegenstandslos, ohne dass der angefochtene Bescheid durch einen formellen Akt beseitigt wurde, so
fahrt dies zur Einstellung des Verfahrens. Gegenstandlosigkeit wird immer dann angenommen werden kénnen, wenn
der Beschwerdefuhrer durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht glinstiger gestellt wirde, als dies ohne meritorische Entscheidung Uber die
Beschwerde infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande der Fall ist. Zur Verfahrenseinstellung fihrende
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann somit auch dann eintreten, wenn durch eine Anderung maRgebender
Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung wegfallt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 18. Marz 2003, ZI. 2002/18/0120). Dies ist hier in Anbetracht
der Gegenstandslosigkeit des angefochtenen Ladungsbescheides der Fall.

Die Beschwerde war somit wegen nachtraglichen Wegfalls des Rechtschutzbediirfnisses (materielle Klaglosstellung) in
sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen.

7. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff und &8 58 Abs. 2 VwWGG iVm der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003. Es ergibt sich ohne unverhdltnismaRigen Aufwand, dass der angefochtene Bescheid - ware die
Beschwerde nicht gegenstandlos geworden - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesen ware, weil
er den Gegenstand der Amtshandlung (8 19 Abs. 2 AVG) lediglich mit den Worten "Niederlassungsbewilligung -
Berufung" umschrieben hat. Mit diesen ungeniigenden Angaben hat es die belangte Behdrde entgegen § 19 Abs. 1 und
2 AVG unterlassen, sich mit der Frage auseinander zu setzen, im Hinblick auf die Klarung welcher noch offener Fragen
das personliche Erscheinen des Beschwerdefiihrers erforderlich sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1996, ZI.
95/21/1014). Ausfuihrungen in der Gegenschrift kdnnen die erforderlichen Angaben im angefochtenen Bescheid nicht
ersetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2001, ZI. 2000/07/0013).

Wien, am 15. November 2005
Schlagworte
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