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@ Veroffentlicht am 19.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Schwarz und Dr.Graf als
weitere Richter in den Ablehnungssachen des Gemeinschuldners Dipl.-Ing.Wilhelm P***, Bahnhofstral3e 218, 4822 Bad
Goisern, sowie der von ihm vertretenen Gemeinschuldner Wilhelm P*** Hoch- und Tiefbau GesmbH & Co KG, Wilhelm
P*** Hoch- und Tiefbau GesmH, H*** Eigentumswohnungen GesmbH, D*** Eigentumswohnungen GesmbH, Wilhelm
P*** |nternationale Hochund Tiefbau Gesellschaft mbH und Karin P***, infolge Rekurses der Antragsteller gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 7.August 1989, GZ 2 R 302-304/88 und 2 R 117/89-9,
womit die BeschlUsse des Kreisgerichtes Wels, GZ 21 Nc 103/88-2, vom 18.August 1988, 21 Nc 104/88-4, vom 4.August
1988 und 21 Nc 124/88-6, vom 1. Marz 1989 bestatigt wurden, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Rekurs wird, soweit er sich gegen Punkt 2 des rekursgerichtlichen Beschlussen richtet, zurlickgewiesen. Im Ubrigen
wird dem Rekurs nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:

Mit den erstgerichtlichen Beschlissen 21 Nc 103/88-2 vom 18. August 1988, 21 Nc 104/88-4 vom 4.August 1988 und 21
Nc 124/88-6 vom 1.Marz 1989 wurden die gegen den Konkursrichter Mag.H*** gerichteten Ablehnungsantrage der
nunmehrigen Rekurswerber vom Prasidenten des Kreisgerichtes Wels als nicht gerechtfertigt zurtickgewiesen.

Das Oberlandesgericht Linz gab im Verfahren 2 R 302-304/88 und 2 R 117/89 unter Punkt 2. seines Beschlusses den
gegen die vorgenannten erstgerichtlichen Beschllsse erhobenen Rekursen nach sachlicher Prifung nicht Folge.
Wegen der im einzelnen angefiihrten, in der Rekursschrift 21 Nc 124/88-7 vom 18.Marz 1989 enthaltenen AuRerungen
verhangte das Rekursgericht unter Punkt 3. seines Beschlusses Uber den Schriftenverfasser Dipl.-Ing.Wilhelm P***
eine Ordnungsstrafe in der Hohe von S 15.000. Es sprach aus, dal3 gegen die Verhangung dieser Ordnungsstrafe
gemal § 528 Abs. 1 Z 5 ZPO iVm mit§ 171 KO kein Rechtsmittel zulassig sei.

In einem gegen zahlreiche Beschlisse des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes, darunter auch den
vorgenannten BeschluB gerichteten Schriftsatz bekampfen die durch Dipl.-Ing.Wilhelm P*** vertretenen Rekurswerber
auch die in den Ablehnungssachen ergangenen rekursgerichtlichen Beschllsse, der Rekurswerber Dipl.-Ing.P***
dartiber hinaus weiters die "in verschiedenen Verfahren verhdngten Ordnungsstrafen". Hiezu fuhrt er aus, das
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Rechtsmittelvorbringen moge den jeweils sachlich hievon betroffenen Beschlissen zugeordnet werden, denn er kénne
die Anfechtung nur in dieser Form bewaltigen. Sodann macht er verschiedene, im einzelnen bezeichnete
Anfechtungsgrinde, insbesondere auch zu den verhangten Ordnungsstrafen, geltend.

Rechtliche Beurteilung

Wenngleich eine derartige Ausfiihrung eines Rechtsmittels grundsatzlich nicht gesetzmaBig ist (vgl.8 520 Abs. 1 ZPO
iVm 8 171 KO) kann im vorliegenden Einzelfall dem rechtzeitig eingebrachten Rechtsmittelschriftsatz doch mit
hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, inwieweit hiermit auch der rekursgerichtliche Beschlul3 vom 7.August
1989 angesprochen wird. Soweit sich dieses Rechtsmittel auf die rekursgerichtliche Bestatigung der erstgerichtlichen
Entscheidung Uber die gestellten Ablehnungsantrage bezieht, ist es jedoch gemaR &8 24 Abs. 2 JN unzuldssig. Diese
Gesetzesstelle wird in standiger Rechtsprechung derart ausgelegt, dall die rekursgerichtliche Bestatigung der
erstgerichtlichen Zurtckweisung eines Ablehungsantrages in dritter Instanz nicht mehr angefochten werden kann (SZ
18/6, RZ 1967, 71; NZ 1970, 76; 8 Ob 536/88 uva). Eine Ausnahme hievon besteht nur dann, wenn das Rekursgericht
eine meritorische Behandlung des gegen die erstgerichtliche Sachentscheidung gerichteten Rekurses aus formellen
Grinden ablehnte (8 Ob 594/88).

Das hinsichtlich der Ablehnungssachen erhobene Rechtsmittel ist somit als unzulassig zurtickzuweisen.

Im Ubrigen, also hinsichtlich Punkt 3. des rekursgerichtlichen Beschlusses, ist der Rekurs entgegen der Ansicht des
Rekursgerichtes zwar zulassig, weil Beschwerdegegenstand bei einer Ordnungsstrafe nicht die geldwerte Leistung,
sondern die Tatsache der Bestrafung ist, so daR auch die Rechtsmittelbeschrankung des § 528 Abs. 1 Z 5 nicht gilt
(EvBI. 1959/60; SZ 22/155; EFSlg. 35.027;6 Ob 564/84, 6 Ob 572/85 uva). Der Rekurs ist insoweit aber nicht
gerechtfertigt. Der an das Rekursgericht gerichtete Schriftsatz enthielt unter anderem folgende AuRerungen:

"Dies ist am Kreisgericht Wels kein ungewdhnlicher Vorgang, wie die Falschung der Ratskammerbeschllsse beweist,
die Falschung der Unterschriften auf den Ratskammerbeschlissen beweist, die Falschung der Handelsregisterakten
HRD 494, 793, 1719 beweisen, an denen Sie, Herr Prasident Dr.F***, stets aktiv mitgewirkt haben":

Herr Prasident Dr.F***: "Sie ligen ununterbrochen. Sie félschen Akten. Sie belligen ihre Vorgesetzten Jv-Behdrden. Sie
decken Aktenfadlschungen. Sie begehen taglich Rechtsverweigerung. Sie begehen taglich Amtsmibrauch. Sie sind
sogar zu feige, meinem Verteidiger und mir eine Aussprache zu gewahren, indem Sie auch Dr.S*** anllgen lassen."

"Dieses Gesetz besteht seit der Einfiihrung des ABGB am 1. Janner 1812 (ich verflige lber eine Ausgabe aus dem Jahr
1811 im Familienbesitz). Sie haben dieses Gesetz bis heute nicht begriffen."

Nach der hier gemalR§ 171 KO anzuwendenden Bestimmung des§ 86 ZPO ist gegen eine Partei, welche die dem
Gerichte schuldige Achtung in einem Schriftsatz durch beleidigende Ausfalle verletzt, unbeschadet der deshalb etwa
eintretenden strafgerichtlichen Verfolgung vom Gericht eine Ordnungsstrafe zu verhangen. Sie darf gemaR § 220 Abs.
1 und Abs. 3 ZPO (in der hier noch anzuwendenden a. F.) den Betrag von S 15.000 bzw. als Ersatzfreiheitsstrafe die
Haftdauer von 10 Tagen nicht Ubersteigen. Auch in Ansehung einer im Konkurs befindlichen Person ist eine solche
Ordnungsstrafe zunachst als Geldstrafe und erst im Falle der Uneinbringlichkeit als Haftstrafe zu verhangen (5 Ob 368-
378/87).

Bei der Beurteilung, ob ein Schriftsatz beleidigende Ausfalle im Sinne des§ 86 ZPO enthalt, ist grundsatzlich nicht auf
die Absicht des Schriftenverfassers abzustellen, es muld vielmehr stets ein objektiver MaRstab angelegt werden
(Fasching Il 562 f; 3 Ob 107/73, 8 Ob 197/83, 2 Ob 552/88 uva). Eine Verletzung der dem Gerichte schuldigen Achtung
ist daher nicht nur dann mit einer Ordnungsstrafe zu belegen, wenn sie in der Absicht vorgebracht wurde, das Gericht
zu verunglimpfen, sondern auch dann, wenn sie einem Mangel an Uberlegung entsprang (SZ 35/122, 2 Ob 552/88 uva).

Wenngleich die Rekursausfiihrungen versuchen, die vorstehenden AuRerungen des Dipl.-Ing.P*** nur als "drastische
Ausdrucksweisen" ohne Beleidigungsabsicht hinzustellen kann kein Zweifel bestehen, dal sie bei Anlegung eines
objektiven MaRstabes als beleidigende Ausfalle im Sinne des § 86 ZPO zu qualifizieren sind. In der rekursgerichtlichen
Verhdngung einer Ordnungsstrafe von S 15.000 kann demgemaf3 kein Rechtsirrtum erkannt werden.

Dem Rekurs war somit insoweit nicht Folge zu geben.
Anmerkung
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