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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Niederreiter
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Siegbert W***, geboren am 29.0ktober 1957 in Wolfsberg,
Schlosser, Egg 19, vertreten durch Dipl.Ing.Dr.Peter Benda, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Vera
Toschkova W***, geborene T***, geboren am 6.April 1968 in Sofia, Private, Graz, Ghegagasse 27, vertreten durch
Dr.Martin Lichtenegger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz als Berufungsgerichtes vom 13Juli 1989, GZ 2 R 80/89-29, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fiir ZRS Graz vom 20.0Oktober 1988, GZ 30 C 82/87-6,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile haben am 14.8.1986 vor dem Standesamt in Sofia die Ehe geschlossen, die kinderlos blieb. Ihr letzter
gemeinsamer gewoOhnlicher Aufenthalt war in Graz. Der Klager ist Osterreichischer Staatsbirger, die Beklagte ist
bulgarische Staatsburgerin. Das Erstgericht schied die Ehe auf Begehren des Klagers aus dem Alleinverschulden der
Beklagten. Nach seinen Feststellungen kehrte der Kliger nach der EheschlieRung nach Osterreich zuriick. Anfang
November 1986 folgte ihm die Beklagte nach. Seit Janner 1987 lebte die Beklagte mit einem ehemaligen Freund des
Klagers zusammen. Sie hat sich in der Folge nicht mehr um den Klager gekimmert und ihn nur einmal bei seinem
Dienstgeber aufgesucht.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes habe die Kldgerin durch ihr Verhalten eine schwere Eheverfehlung nach§ 49
EheG begangen. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es verneinte das Vorliegen der von der Beklagten
behaupteten Nichtigkeit und von Verfahrensmangeln. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und teilte
auch dessen Rechtsansicht. Zur kollisionsrechtlichen Frage fuhrte das Berufungsgericht aus, dal? die Voraussetzungen
far die Scheidung der Ehe nach dem fir die persdnlichen Rechtswirkungen der Ehe mafigeblichen Recht im Zeitpunkt
der Ehescheidung zu beurteilen seien. Die Anknipfung an das gemeinsame bzw. letzte gemeinsame Personalstatut
komme aber wegen der verschiedenen Staatsangehorigkeit der Streitteile hier nicht in Betracht, sodaR das Recht des
letzten gemeinsamen Aufenthaltes, den ein Ehegatte beibehalten habe, maligeblich sei. Unter dem Zeitpunkt der
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EheschlieBung sei der Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz zu
verstehen. Im vorliegenden Fall sei der gemeinsame Aufenthalt der Streitteile in Osterreich gelegen gewesen und liege
auch nunmehr wieder in Osterrreich, weshalb dsterreichisches Sachrecht anzuwenden gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.
Der behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor & 510 Abs. 3 ZPO).

Entgegen der Meinung der Revisionswerberin wurden die fir die Beurteilung des anzuwendenden Rechtes
malgeblichen Tatumstédnde erhoben und diese Frage vom Berufungsgericht auch richtig geldst. Im Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Verhandlung durch das Berufungsgericht (vgl. EFSlg. 52.019; JBl. 1981, 36) hatten die
Streitteile einen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich (ON 26). Unerheblich ist, daB es kein gemeinsamer Aufenthalt
war (vgl. Schwimann in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 18 IPRG). Nach den Feststellungen hatten die Streitteile Uberdies
einen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich bereits im November 1986 und auch noch Anfang 1987, also zu Beginn
der Verwirklichung des flr die Ehescheidung mal3geblichen Sachverhaltes. Der Klager hat diesen Aufenthalt auch
beibehalten. Lediglich die Beklagte hat vorUbergehend ihren gewdhnlichen Aufenthalt nach Italien verlegt, was aber
mit Rucksicht auf die Beibehaltung der urspriinglich gemeinsamen Beziehung zum 0&sterreichischen Recht durch den
Klager bedeutungslos ist. Die Beurteilung des Sachverhaltes ausschlieBlich nach &sterreichischem Recht durch das
Berufungsgericht ist daher zutreffend.

DemgemaR ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 40, 50 ZPO.
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