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@ Veroffentlicht am 27.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei "B***" Realitatenverwertung Gesellschaft mbH i.L., 1140
Wien, Matznergasse 25/2-3, vertreten durch Liquidator Dr. Gottfried Insam, Kaufmann, 8020 Graz, AnnenstraRe 23,
dieser vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Dr. Herbert G***,
Rechtsanwalt, 1060 Wien, Gumpendorferstral3e 5, vertreten durch Dr. Manfred Schwindl, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Rechnungslegung (Streitwert 733.273,32 S), AZ 38 Cg 182/88 des Landesgerichtes fir ZRS Wien, infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 24. August 1989, GZ 14 Nc 29/89-2, womit
der Delegierungsantrag der klagenden Partei vom 4. Juli 1989 abgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In dem zur AZ 38 Cg 182/88 beim Landesgericht fir ZRS Wien anhangigen Rechtsstreit begehrt die klagende Partei die
Verurteilung des Beklagten zur Rechnungslegung Uber die von ihm als bevollmachtigtem Rechtsanwalt von der
klagenden Partei erhaltenen Kostenvorschisse.

Zur AZ 14 Cg 55/88 des Handelsgerichtes Wien ist das Verfahren tber eine von der klagenden Partei und Dagmar [***
gegen den hier Beklagten sowie die Verlassenschaft nach Josef L*** und Dkfm. Hans Gert B*** (beide ehemalige
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei) eingebrachte Klage auf Schadenersatz und Feststellung ihrer Haftung fur alle
zukUnftigen Schaden aus ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrer sowie auf Herausgabe verschiedener Geschaftsunterlagen
anhangig. Die klagende Partei begehrte die Delegation des zur AZ 38 Cg 182/88 des Landesgerichtes fir ZRS Wien
anhangigen Verfahrens an das Handelsgericht Wien zwecks Verbindung mit dem dort anhangigen Verfahren AZ 14 Cg
55/88.

Rechtliche Beurteilung
Das Oberlandesgericht Wien gab diesem Delegierungsantrag nicht Folge.

Der dagegen erhobene Rekurs der klagenden Partei, richtig eingebracht beim Oberlandesgericht Wien (JBIl. 1978, 2684
Ob 519/87), ist nicht berechtigt.
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Zutreffend wies das Oberlandesgericht Wien darauf hin, dafR die hier mal3gebliche Vorschrift des § 31 Abs. 1 Satz 1 JN
lediglich eine Delegierung an ein Gericht gleicher Gattung vorsieht, also an ein solches Gericht, das im konkreten Fall
sachlich oder funktionell zustéandig sein kénnte (s. Fasching, Komm | 231). Da aber fir Streitigkeiten Gber ein gegen
einen Rechtsanwalt aus dem Bevollmdchtigungsverhaltnis gerichtetes Rechnungslegungsbegehren nach dem
Zustandigkeitskatalog des 8 51 JN die sachliche Kompetenz eines selbstandigen Handelsgerichtes nicht gegeben ist,
gab das Oberlandesgericht Wien dem Delegierungsantrag der klagenden Partei im Einklang mit der Rechtslage nicht
Folge, ohne daR die Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens im Sinne des § 31 Abs. 3 letzter Satz JN erforderlich

gewesen ware.

Dem Rekurs war daher der Erfolg zu versagen, ohne daB die im Rechtsmittel angestellten

Zweckmaligkeitserwagungen hatten beurteilt werden mussen.
Anmerkung

E19100
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:00800B00668.89.1027.000
Dokumentnummer

JJT_19891027_0OGH0002_00800B00668_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/51
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/10/27 8Ob668/89
	JUSLINE Entscheidung


