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@ Veroffentlicht am 31.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*** W*#** 1080 Wien,

Ebendorferstrale 2, vertreten durch Dr. Julius Jeannee und andere Rechtsanwaélte in Wien, wider die beklagte Partei
Ernst F*** Gesellschaft m.b.H., 1050 Wien, Diehlgasse 17-19, vertreten durch Mag. DDr. Paul G. Hopmeier,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 1,004.178,32 s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 2. August 1989, GZ 14 Nc 31/89-28, womit der Antrag der beklagten
Partei auf Delegierung der Rechtssache an das Handelsgericht Wien abgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit der beim Bezirksgericht Floridsdorf anhangig gemachten und von diesem gemdR§ 261 Abs 6 ZPO an das
Landesgericht Eisenstadt, von diesem wiederum gemaR § 261 Abs 6 ZPO an das Kreisgericht Wiener Neustadt
Uberwiesenen Klage (AZ 1 Cg 604/89 des Kreisgerichtes Wr. Neustadt) begehrte die Klagerin von der Beklagten die
Zahlung eines Benlitzungsentgelts von S 1,004.178,32 s.A. wegen titelloser Benltzung der Liegenschaft EZ 1445 KG
Brigittenau, die sie (Klagerin) im Wege der Zwangsversteigerung erworben habe. Die bereits zur Raumung der
Liegenschaft verurteilte Beklagte, die niemals einen Titel zur Benltzung gehabt, sondern die Liegenschaft lediglich
prekaristisch benutzt habe, habe daflr ein angemessenes Benutzungsentgelt zu entrichten.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vor dem Kreisgericht Wiener Neustadt vom 7.7.1989 beantragte
die Beklagte, die das Klagsvorbringen bestritten und Abweisung des Klagebegehrens beantragt hatte, gemall § 31 JN
die Delegierung der Rechtssache an das Handelsgericht Wien, weil die zu besichtigende Liegenschaft in Wien liege, ein
Sachverstandiger aus dem Wiener Bereich zu bestellen sein werde und die Beklagte nunmehr ihren Firmensitz in Wien
habe. Die Klagerin sprach sich gegen den Delegierungsantrag aus. Das Kreisgericht Wiener Neustadt erachtete die
Delegierung fur zweckmagig.

Das Oberlandesgericht Wien gab dem Delegierungsantrag nicht Folge. GemafR§ 31 Abs 1 JN kdnne eine Delgierung in
streitigen Rechtssache nur an ein Gericht gleicher Gattung erfolgen. Es musse sich daher immer um ein Gericht
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handeln, das im konkreten Fall sachlich und funktionell zustandig sei. Da es sich im vorliegenden Fall um eine Klage auf
Zahlung von Benultzungsentgelt wegen von Anfang an bestehender titelloser Bentitzung handle, sei die sachliche
Zustandigkeit des Handelsgerichts im Sinne des8 51 Abs 1 JN nicht gegeben, weil die Beklagte zwar eine
Handelsgesellschaft sei, es sich jedoch nicht im Sinne des 8 51 Abs 1 JN um eine Streitigkeit aus Handelsgeschaften
handle.

Gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichts Wien wendet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag auf
Abanderung im Sinne der Delegierung des Handelsgerichts Wien.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig (JBI 1960, 451, Fasching ZPR Rz 209), sachlich aber nicht berechtigt. Die Beklagte fuhrt in ihrem
Rechtsmittel aus, ein Gericht gleicher Gattung im Sinne des § 31 Abs 1 JN liege dann vor, wenn das Gericht sachlich
oder funktionell zustandig sei; das Handelsgericht Wien sei in der vorliegenden Sache jedenfalls funktionell zustandig.
Nach der Klagserzahlung sei aber auch die sachliche Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien gegeben. Als
Handelsgeschaft sei eine Rechtshandlung dann anzusehen, soweit sie nach der Verkehrsauffassung, sei es nachteilig,
sei es fordernd, auf das Handelsgewerbe einwirke. DaRR die Verwendung der Liegenschaft fur Betriebszwecke der
Beklagten fur das Handelsgewerbe forderlich, ja seinen Fortbestand zu sichern geeignet war, kénne nicht bezweifelt

werden.
Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Die Delegierung obliegt
dem Oberlandesgericht innerhalb seines Sprengels, auBerhalb desselben dem Obersten Gerichtshof. Ein Gericht
gleicher Gattung mul3 im konkreten Fall sachlich oder funktionell zusténdig sein (vgl. Fasching, Komm. | 231, Anm. 2 zu
8 31 JN). Funktionelle Zustandigkeit ist die Ankndpfung an eine bestimmte Funktion des Gerichts, die Zuordnung zu
einer diesem Gericht obliegenden besonderen Geschaftstatigkeit, zB Zustandigkeit eines bestimmten Gerichts fur
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklagen (vgl. Fasching aaO 217). Eine derartige funktionelle Zustandigkeit des
Handelsgerichts Wien liegt entgegen der Auffassung des Rekurses im vorliegenden Fall nicht vor. Das
Oberlandesgericht Wien hat aber auch ohne Rechtsirrtum die sachliche Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien fur die
Behandlung der gegenstandlichen Rechtssache verneint. GemaR8 51 Abs 1 Z 1 JN gehdren vor die selbstandigen
Handelsgerichte Streitigkeiten aus Handelsgeschaften, wenn die Klage gegen einen Kaufmann, eine
Handelsgesellschaft oder eine registrierte Genossenschaft gerichtet ist und das Geschaft auf seiten des Beklagten ein
Handelsgeschaft ist.

Gemall 8 343 Abs 1 HGB sind Handelsgeschafte alle Geschafte eines Kaufmanns, die zum Betriebe seines
Handelsgewerbes gehoren. Voraussetzung fur die Zustandigkeit des Handelsgerichts ist, dald der Anspruch aus einem
Handelsgeschaft abgeleitet wird und somit in einem sachlichen Zusammenhang mit der Gewerbetatigkeit steht und
aus dem Handelsgeschaft selbst geltend gemacht wird (vgl. Fasching aaO 319, Anm. 3 zu 8 51 Abs 1 Z 1 JN); nicht in die
Zustandigkeit des Handelsgerichts nach &8 51 Abs 1 Z 1 JN fallen Anspriiche nach Auflésung des Geschaftes oder
Racktritt vom  Geschaft (etwa Bereicherungsanspriiche oder Rickforderung des irrig Geleisteten).
Schadenersatzanspriiche gegen eine Kaufmann gehéren nur dann vor die Handelsgerichte, wenn sie aus der Erfullung,
Schlechterfillung oder Vereitelung eines Handelsgeschafts abgeleitet werden (Fasching aaO). Im vorliegenden Fall
handelt es sich um eine Klage auf Zahlung von Benltzungsentgelt wegen von Anfang an titelloser Benltzung einer
Liegenschaft durch die Beklagte. Nach den dargelegten Grundsdtzen liegt hier keine Streitigkeit aus einem
Handelsgeschaft vor, so dal, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, auch die sachliche Zustandigkeit des
Handelsgerichts Wien im Sinne des 8 51 Abs 1 Z 1 JNnicht gegeben ist.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §8§ 40 und 50 ZPO.
Anmerkung
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