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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermine R***, Bedienerin, 2452 Mannersdorf,
Tattendorfgasse 73, vertreten durch Dr. Otto Philp, Dr. Gottfried Zandl und Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalte in
Wien, wider die beklagte Partei W*** S*¥* \\x**

V*** 1010 Wien, Ringturm, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 150.000,-- sA und
Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 27. April 1989, GZ 15 R 261/88-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes f. ZRS Wien, vom 18. August 1988, GZ 11 Cg 771/88-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach allfélliger Verfahrenserganzung
zurlckverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Am 14.11.1984 ereignete sich gegen 5,15 Uhr im Gemeindebezirk von Seibersdorf ein Verkehrsunfall, bei welchem die
Klagerin als Insassin in dem von Franz T*** gelenkten, bei der Beklagten haftpflichtversicherten VW-Bus mit dem
behordlichen Kennzeichen W 538.893 schwer verletzt wurde. Franz T*** wurde wegen dieses Verkehrsunfalles
rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Zahlung eines Schmerzengeldes
von S 150.000,- sA. AulRerdem beantragte sie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur ihre kinftigen
unfallsbedingten Schaden. Sie sei bei der REX Reinigungsanstalt als Bedienerin beschaftigt gewesen; Franz T*** sei als
Chauffeur bei dem gemeinsamen Dienstgeber eingesetzt worden. Er habe die Aufgabe gehabt, die Klagerin und
andere Dienstnehmerinnen von Sammelstellen in Ortschaften abzuholen und zu den jeweiligen Platzen ihres Einsatzes
zu bringen. Nach der Arbeitszeit seien die Dienstnehmerinnen wieder von Franz T*** nach Hause gebracht worden.
Die beklagte Partei hafte als Haftpflichtversicherer fur die von diesem verursachten Schaden. AulRerdem habe sie die
Schadenersatzanspriiche der Klagerin dem Grunde nach anerkannt. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des
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Klagebegehrens. Franz T*** sej gegenuber der Klagerin sogenannter "Aufseher im Betrieb" gewesen, weil er Gber
standigen Auftrag des gemeinsamen Dienstgeber die Kldgerin von ihrem Wohnort zum Ort ihres Arbeitseinsatzes und
wieder zurick gebracht habe. Es komme ihm daher das Haftungsprivileg des § 333 ASVG zugute. Ein Anerkenntnis der
Schadenersatzanspriiche der Kldgerin sei nicht erfolgt. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf folgende
Feststellungen:

Franz T*** war bei der REX Reinigungsanstalt als Kraftfahrer beschaftigt. Er hatte gegenulber der Klagerin und den
anderen, im gleichen Unternehmen beschaftigten Frauen keine Kontrollfunktion und auch keine vorgesetzte Stellung.
Er war jedoch von seinem Dienstgeber standig damit beauftragt, die Arbeitnehmerinnen mit dem Firmenbus vom
Wohnort abzuholen und an ihre Arbeitsstatten zu beférdern. Seit 2.11.1984 machte T*** die "Frih-Tour". Sein
Vorganger (Arbeitskollege) hatte ihm die Strecke, die er fahren sollte, erklart. Die Klagerin holte er in Mannersdorf von
ihrem Wohnort ab, anschlieBend fuhr er nach Hof, nahm Anna B*** auf und fuhr weiter Richtung Leitha-Prodersdorf,
um die Ubrigen Frauen abzuholen und sie nachher nach Wr. Neudorf und Wien an ihre Arbeitsstatten zu bringen. Im
Gemeindegebiet von Seibersdorf kam er auf der eisbedeckten Fahrbahn ab, das Fahrzeug Gberschlug sich, die Klagerin
wurde dabei schwer verletzt.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, daB Franz T*** im Auftrag seines Dienstgebers die Klagerin taglich mit dem
Firmenfahrzeug von ihrem Wohnort zum Arbeitseinsatzort und zurtickgebracht habe, sodaR der Transport der Klagerin
im Rahmen der betrieblichen Organisation erfolgt sei und der Erreichung des Betriebszwecks gedient habe. Ein Recht,
Uber die Durchfiihrung von Betriebsvorgangen zu bestimmen, sei Franz T*** nicht zugestanden. Seine Funktion sei
daher als Kraftfahrer und nicht als Aufseher im Betrieb nach § 333 Abs 4 ASVG zu qualifizieren.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es sprach aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 300.000,-- Ubersteigt. Das Gericht zweiter Instanz vertrat
ebenfalls die Auffassung, dafl der Umstand, daR die Fahrt auf einem Dienstauftrag beruhte bzw. im Interesse des
Betriebes lag, fir sich allein noch nicht zur Annahme der Aufsehereigenschaft des Lenkers ausreichte.

Gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem
Anfechtungsgrund des& 503 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dall das
Klagebegehren abgewiesen wird; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Zutreffend verweist die beklagte Partei darauf, dal es nach standiger Rechtsprechung bei Beurteilung der Frage, ob
jemand zum Unfallszeitpunkt Aufseher im Betrieb im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG war, vor allem darauf ankommt, ob
der betreffende Dienstnehmer zur Zeit des Unfalls eine mit einem gewissen Pflichtenkreis und mit Selbstandigkeit
verbundene Stellung innehatte und dabei fir das Zusammenspiel personlicher und technischer Krafte verantwortlich
war. Bei der Beforderung von Personen ist zu unterscheiden, ob der Lenker flr ihre Sicherheit nur nach den
Vorschriften Gber den StraBenverkehr verantwortlich war oder ob er ihnen gegentber noch dariiber hinausgehende
Befugnisse und Pflichten hatte (ZVR 1974/59; SZ 51/128 ua). Ein Dienstnehmer, der einen im selben Betrieb tatigen
Kollegen im eigenen Kraftfahrzeug in den Betrieb oder zu einer anderen Arbeitsstatte mitnimmt, ohne daf3 ihm diese
Beférderung vom gemeinsamen Dienstgeber aufgetragen worden ware, fihrt diese Fahrt nicht im Rahmen des
Betriebs und nicht in Erfiillung einer Dienstpflicht aus. Er ist nur ein "gewdhnlicher" Kraftwagenlenker und als solcher
nicht Aufseher im Betrieb im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG. Einer solchen, auf reiner Gefalligkeit beruhenden Mitnahme
von Arbeitskollegen im eigenen PKW kann aber die auf einer Anordnung der zustandigen Stelle der Betriebsleitung
beruhende Befdrderung von Betriebsangehdrigen an einen bestimmten Arbeitsplatz nicht ohne weiteres
gleichgehalten werden. Wer einen solchen Auftrag seines Dienstgebers befolgt, hat einen, wenn auch beschrankten
Teilbereich von Vorgadngen, die der Erreichung des Betriebszwecks dienen, also hinsichtlich der beférderten
Betriebsangehdrigen eine Aufgabe im Rahmen der betrieblichen Organisation, zu erfullen und ist damit "Aufseher im
Betrieb". Maligebend ist, da der beftérderte Arbeitskollege hier nicht aus personlicher Gefalligkeit, sondern im
Interesse des Betriebes und im Rahmen der Abwicklung Ubertragener Aufgaben mitgenommen wird (SZ 23/266; Arb.
8660; ZVR 1974/97; 2 Ob 218/81; 8 Ob 54/85; JBI 1985, 565; SZ 57/189; JBI 1988, 117; 2 Ob 78, 79/88 ua).
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Im konkreten Fall hatte Franz T*** den standigen Auftrag seines Dienstgebers, bei welchem er als Kraftfahrer
beschaftigt war, die Arbeitnehmerinnen und damit auch die Kldgerin mit dem Firmenbus abzuholen und an ihre
Arbeitsstatten zu beférdern. Er machte die sogenannte "Frih-Tour" schon seit etlichen Tagen, fuhr jeweils zu den
einzelnen Wohnung der Dienstnehmerinnen bzw. zu den entsprechenden Abholstellen und brachte sie schlieBlich an
deren vom Dienstgeber angeordnete diverse Bestimmungsorte, wo sie - wie die Kldgerin angibt - Reinigungsarbeiten
durchzufihren hatten. Franz T*** war auch am Tag des Unfalls in diesem dienstlichen Auftrag unterwegs. Er hatte
nach seinen unbestrittenen Angaben den kilrzesten Weg zu wahlen und hatte auch keinen Umweg machen durfen,

falls eine der Frauen dies verlangt hatte.

Im vorliegenden Fall handelte es sich daher nicht um eine Mitnahme der Klagerin aus reiner Gefalligkeit, sondern um
eine auftragsgemalle Abwicklung eines Transports mehrerer Dienstnehmerinnen zu verschiedenen Dienststatten.
Damit Ubernahm Franz T*** einen wenn auch beschrankten Teilbereich von Vorgangen, die der Erreichung des
Betriebszwecks dienten, demnach hinsichtlich der beférderten Klagerin eine Aufgabe im Rahmen der betrieblichen
Organisation der REX Reinigungsanstalt, und war damit "Aufseher im Betrieb" (JBI 1985, 565; JBl 1988, 117 uza). Franz
T*** kommt daher das Haftungsprivileg des § 333 Abs 4 ASVG zugute, was - da eine vorsatzliche Schadenszufigung
nicht in Betracht kommt - eine Inanspruchnahme der beklagten Partei aus dem Unfallsereignis selbst nicht zulaf3t.

Die Klagerin hat sich jedoch auch darauf berufen, dal3 die beklagte Partei die mit Klage geltend gemachten
Forderungen dem Grunde nach anerkannt habe (siehe AS 3, 13 und insbesondere AS 28). Die Vorinstanzen haben sich
- unrichtigerweise davon ausgehend, dal} dem Klagebegehren schon auf Grund der unberechtigten Einwendung der
Aufsehereigenschaft Franz T*** und der strafgerichtlichen Verurteilung desselben stattzugeben sei - mit diesem
weiteren Klagegrund nicht befal3t. Dies wird im zweiten Rechtsgang nachzuholen sein.

Beide Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher aufzuheben und wie im Spruch zu erkennen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.
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