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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Eugen A*** Rechtsanwalt, Bregenz,
Rathausstralle 35 a, wider die beklagte Partei W***, V*** G*** regjstrierte

Genossenschaft mbH, Bregenz, BergstralRe 8, vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler und Dr. Gebhard Winkler-Heinzle,
Rechtsanwalte in Bregenz, wegen Feststellung, eventuell Rechtsgestaltung (Streitwert S 250.000,--) infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 23. Mai 1989, GZ 1 R
95/89-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 17. Janner 1989,
GZ 4 Cg 287/88-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.887,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.647,90 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte gemeinniitzige Genossenschaft kaufte am 21. Juli 1982 die Liegenschaft EZ 498 KG Bregenz und
beauftragte das Architekturbiro C 4, Dipl.Ing. Max F*** und Dipl.Ing. Karl S***, dort das Wohn- und Geschaftshaus
BelruptstralRe 5 mit 4 Biiroeinheiten und 4 Wohnungen zu planen. Am 16. November 1984 wurde die Baubewilligung
erteilt, die am 25. Juli 1986 hinsichtlich des Einbaues eines Aufzugs erweitert wurde. Zunachst war aus steuerlichen
Grinden eine Errichtergemeinschaft vorgesehen, wobei die beklagte Partei als Treuhanderin fungieren sollte. Am 15.
Juli 1986 vereinbarten aber die Kaufinteressenten (darunter der Klager) und die beklagte Partei auf deren Initiative hin,
von der Bildung einer Errichtergemeinschaft abzusehen. Man kam Uberein, anstelle dessen Finanzierungsvertrage
Uber die Baukosten und nach Vorliegen der Parifizierung Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage abzuschlieRen. Die
beklagte Partei vergab auler einigen Sonderwinschen alle Bauauftrage im eigenen Namen flr eigene Rechnung,
wobei sie eine Reihe von Details vorher mit den Kaufinteressenten abklarte. Die klnstlerische Oberleitung der
Bauausfuihrung oblag den Architekten, insbesondere Dipl.Ing. Karl S***. Am 18. Dezember 1986 Ubermittelte die
beklagte Partei dem Klager den Text des Finanzierungsvertrages und eine Preisliste fur die Blroeinheit top. Nr. 1, fur
die der Klager sich damals interessiert hatte, weiters die Aufteilung der Grund-, Bau- und Liftkosten sowie die
endgultige Baubeschreibung und Ausstattungsliste vom November 1986, worin die der allgemeinen Benutzung
dienenden Teile der Liegenschaft aufgezahlt sind. Da in der Folge ein Mitarbeiter des Klagers die mit diesem
vorgesehene Kanzleigemeinschaft nicht einging, entschlof3 sich der Klager zum Erwerb der kleineren Einheit top. Nr. 2
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mit 83,60 m2 Buroflache. Am 26. Februar 1987 Ubersandte die beklagte Partei hiefir dem Klager die Urkunde des
Finanzierungsvertrages, die von beiden Parteien unterschrieben und mit 12. Marz 1987 datiert wurde. Nach § 5 des
Finanzierungsvertrages sind in den Gesamtgestehungskosten unter anderem samtliche Planungskosten gemaf}
Baubeschreibung und Ausstattungsliste enthalten. Mit Beschlul3 vom 5. Mai 1987 setzte das Bezirksgericht Bregenz die
Nutzwerte nach dem Parifizierungsgutachten vom 21. Janner 1987 (das aufgrund der genehmigten Baupldne erstattet
worden war) fest. Der Klager unterfertigte die Urkunde Uber den Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag am 11. Juni
1987, die beklagte Partei am 23. Juni 1987. Der in diesem Vertrag vorerst mit S 2,072.000,-- festgelegte Kaufpreis der
Buroeinheit top. Nr. 2 wird gemall § 15 WGG nach der Entgeltrichtlinienverordnung unter Berlcksichtigung des von
der beklagten Partei getatigten Aufwandes bemessen. Dieser Vertrag wurde mit Beschlul’ des Bezirksgerichtes Bregenz
vom 3. August 1987 grundblcherlich durchgefihrt, wonach der Klager zu 102/986-Anteilen Wohnungseigentum an
dem Objekt GR 2 erhielt. Der Rohbau wurde im August 1987 fertiggestellt. Im Juni 1988 wurden die Arbeiten an der
Buroeinheit top. Nr. 2 beendet und Erdaufschittung sowie Bepflanzung auf dem Tiefgaragendach durchgefuhrt. Die
Buroeinheit top. Nr. 2 befindet sich im Erdgeschol3 rechts von der Eingangshalle. Das Blro des Klagers ist an der
Westseite gelegen, wo die begriinte Dachflache der Tiefgarage an die Hauswand angrenzt. Nach den genehmigten
Bauplanen sollte vom Stiegenhaus weder Tlure noch Treppe zum Garagendach fihren und dessen Attika kein Gelander
aufweisen. Das Dach sollte nur als Grinflache verwendet werden, zu deren Pflege ein Zugang vom nordseitigen Anbau
dienen. Nunmehr Uberragen die beiden Fenstersimse des Buroraums die zur Bepflanzung erforderliche
Erdaufschuttung nur um 0,5 m, wahrend der Ful3boden 0,5 m unter dem Niveau der begriinten Dachflache liegt. Von
den Baupldnen abweichend gelangt man Uber eine Treppe vom Stiegenhaus auf das Dach und Uber einen
gepflasterten Weg, kaum 1 m von der Hauswand entfernt, an den Fenstern des Buroraums vorbei auf eine mit
Pflastersteinen befestigte Flache, die weder in den Bauplanen und in der Baubeschreibung noch in einem der
zahlreichen Besprechungsprotokolle aufscheint und von der beklagten Partei gegen den schriftlichen Protest des
Klagers vom 10. Juni 1988 geschaffen wurde, weil sie nach den Intentionen einiger Wohnungseigentiimer zum
Aufenthalt, zum Waschetrocknen und zum Teppichklopfen dienen soll. Der Klager hat die Biroeinheit top. Nr. 2 als
mangelhaft zuriickgewiesen und nicht in seinen Besitz tbernommen.

In der am 14. Oktober 1988 beim Erstgericht eingelangten Klage stellte der Klager das Urteilsbegehren, der Vertrag
zwischen der klagenden und der beklagten Partei, beurkundet im Finanzierungsvertrag vom 12. Marz 1987 und im
Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 11./23. Juni 1987, sei infolge Rucktritts der klagenden Partei aufgeldst.
Gleichzeitig wurde das Eventualbegehren gestellt, der Vertrag zwischen der klagenden und der beklagten Partei,
beurkundet im Finanzierungsvertrag vom 12. Marz 1987 und im Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 11./23.
Juni 1987, werde aufgehoben. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 15. Dezember 1988 stellte der
Klager das weitere Eventualbegehren, der Vertrag zwischen der klagenden und der beklagten Partei, beurkundet im
Finanzierungsvertrag vom 12. Marz 1987 und im Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 11./23. Juni 1987, sei
unwirksam (AS 40).

Diese Begehren stltzte der Klager auf nachstehendes Vorbringen:

Wenn sich Leute auf dem Garagendach aufhielten oder an den Fenstern des Bliroraums vorbeigingen, entstehe dort
abgesehen von einer moglichen Larmbelastigung aufgrund der beengten ortlichen Verhaltnisse zumindest der
Eindruck, man kénnte beobachtet werden. Dadurch wiirde der Kldger in seiner Arbeit gestort. Vor allem aber kdnnte er
mit einem Mandanten weder einen Termin vereinbaren noch dessen Angelegenheiten besprechen, wenn er damit
rechnen musse, dal? einzelne oder mehrere Personen auf dem Garagendach erscheinen, um dort kiirzere oder langere
Zeit sich aufzuhalten. Dadurch wiirde namlich die fir den Beruf des Klagers als Rechtsanwalt unabdingbare Diskretion
zumindest gefahrdet, was Klienten nicht akzeptieren wirden, auch wenn nur ein solcher Anschein entstehen sollte.
Diese Umstande seien weder zumutbar, noch entsprachen sie dem Standard einer Rechtsanwaltskanzlei. Fir den
Klager bestinde die Gefahr, dafl3 Klienten aufgrund solcher Zustande davon absehen, weiter von ihm vertreten zu
werden. Es lagen also Mangel vor, die den ortsiblichen Gebrauch der Blroeinheit top. Nr. 2 verhinderten. Dies sei den
planenden Architekten, deren sich die beklagte Partei als Erfullungsgehilfen bedient habe, als Sorgfaltsverletzung
vorzuwerfen. Sie hatten namlich, indem sie auf Wunsch einiger Wohnungswerber, von den genehmigten Planen
abweichend, einen Zugang vom Stiegenhaus auf das Tiefgaragendach geplant und ausgefihrt hatten, gegen ihre
Beratungs- und Aufklarungspflicht im Sinne des 8 5 Ziviltechnikergesetz verstoRen. Die beiden von der beklagten Partei
beauftragten Architekten hatten an einer Besprechung am 15. Juli 1986 teilgenommen (zu welchem Zeitpunkt sich die



Buroeinheit top. Nr. 2 noch in der Rechtszustandigkeit der beklagten Partei befunden habe). Sie hatten damals gegen
einen Zugang vom Stiegenhaus auf die Dachflache keinen Einwand erhoben. Im Vertrauen auf die bei der Planung
erwiesene Sorgfalt und Fachkunde der Architekten und in der irrtimlichen Annahme, die Schaffung des Zuganges
bringe flr die Buroeinheit top. Nr. 2 keine Nachteile, hatten der Kldger und der Vertreter der beklagten Partei dagegen
keine Bedenken gedulert, bis die Abweichung von den genehmigten Bauplanen und die damit verbundenen Mangel
im Zuge des Baufortschritts aktuell geworden seien. Im Marz 1988 habe Dipl.Ing. S*** dem Klager seine Absicht
erlautert, auf dem Tiefgaragendach eine Pergola zu errichten, wodurch der Zwischenraum zwischen dem Haus
BelruptstralRe 5 und dem Nebengebdude auf dem Nachbargrundstiick architektonisch gut gestaltet werde. Es habe
dartber Einvernehmen bestanden, dal} die widmungsgemalRe Verwendung der Blroeinheit top. Nr. 2 keinesfalls
beeintrachtigt werden dirfe, was ohnehin zu den Obliegenheiten der Architekten gehdrte. Die Architekten hatten die
Unrichtigkeit der Entscheidung, einen Zugang vom Stiegenhaus auf das Garagendach zu schaffen, bei der ihnen
zumutbaren Fachkenntnis und dem von Anfang an gegebenen Wissen, dall der Klager die Blroeinheit top.. Nr. 2 als
Rechtsanwaltskanzlei verwenden wolle, wahrnehmen und ihr entschieden entgegentreten mussen. Die ihnen
vorzuwerfende Verletzung der Warnpflicht habe auch die beklagte Partei zu vertreten. Die beklagte Partei habe die
vertragliche Pflicht, dem Klager nicht nur Eigentum, sondern auch den freien Besitz zu verschaffen, der darin bestehe,
die Buroeinheit als Rechtsanwaltskanzlei zu benttzen und darlber zu verflgen. Die Blroeinheit top. Nr. 2 befindet
sich aber weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht in einem vertragsgemal3en Zustand. Die Besitzlibergabe
sei Ende Juni 1988 vorgesehen gewesen. Der Kldger habe zur Sprache gebracht, zur Verbesserung der Mangel die
Benltzung des Garagendaches wenigstens zeitlich zu begrenzen. Verschiedene Miteigentiimer seien zu einer Zusage
nicht bereit gewesen. Der Klager habe geltend gemacht, dall es der beklagten Partei als Verkduferin obliege, die
ordnungsgemalie Verwendung der Buroeinheit top. Nr. 2 als Kanzlei sicherzustellen. Die beklagte Partei habe zwar
Verstandnis gezeigt, den Klager jedoch darauf verwiesen, sich mit den Miteigentimern gerichtlich
auseinanderzusetzen. Sie habe es abgelehnt, selbst irgendetwas zu unternehmen, um die widmungsgemale
Benltzung der Kanzleirdume durch den Klager zu ermdglichen. Mit Schreiben vom 8. August 1988 habe der Klager die
beklagte Partei ersucht, als Mindestvoraussetzung fiir die Ubernahme der Biroeinheit zuzusichern, daR die allfllige
Benltzung der Dachflache der Tiefgarage auf Zeiten auRerhalb der Ublichen Kanzleistunden beschrénkt werde, und
darauf hingewiesen, dal} es einen Wandlungsgrund darstelle, wenn eine solche Regelung nicht moglich sei. Fir den
Fall, dal diese Zusicherung bis zum 31. August 1988 nicht gegeben werden sollte, habe der Klager den Rucktritt vom
Vertrag erklart. Die beklagte Partei habe mit Schreiben vom 12. August 1988 die erbetene Zusicherung verweigert.
Damit sei der Rucktritt vom Vertrag wirksam erklart. Der Klager habe ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung, dalR der Vertrag zwischen den Parteien aufgeldst, allenfalls aufgehoben oder unwirksam sei. Von dieser
Entscheidung wirden namlich die weiteren Dispositionen des Klagers abhangen; eine Klarung der Rechtslage durch
das Gericht erscheine zweckmaRig und geeignet, weiter Prozesse zu vermeiden. Abgesehen vom Rucktritt vom Vertrag
mache der Klager auch Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums geltend. Dartber hinaus berufe er sich auf den
Wegfall der Geschéaftsgrundlage, allenfalls auf Gewahrleistung sowie auf jeden anderen auf den Sachverhalt
anzuwendenden Rechtsgrund. Ein Irrtum des Klagers liege jedenfalls dann vor, wenn unterstellt werde, daf} er seine
Zustimmung dazu gegeben habe, dal3 die Dachflache allgemein benutzbar sei, wodurch die Biroeinheit top. Nr. 2
unbrauchbar wurde. Dabei handle es sich um einen Irrtum Uber eine wesentliche Beschaffenheit, der im
Verantwortungsbereich der beklagten Partei veranla3t worden sei, sodaR3 die Anfechtung nach & 871 ABGB mdglich sei.
Geschaftsgrundlage sei es jedenfalls gewesen, daR das Objekt top. Nr. 2 geschaftlich genutzt werde, weshalb der Preis
pro Quadratmeter Nutzflache um 10 % hoher angesetzt worden sei. Da die geschaftliche Nutzung des Objekts top. Nr.
2 nun beeintrachtigt sei, sei die Geschaftsgrundlage weggefallen. Bei der Besprechung am 15. Juli 1986 sei keine
Vereinbarung Uber einen Zugang vom Stiegenhaus zum Garagendach und Uber dessen allgemeine BenUtzung
zustandegekommen. Eine solche Vereinbarung wirde die Nutzung der Biroeinheit top. Nr. 2 einschranken und ware
im Zusammenhang mit dem Wohnungseigentumsvertrag zwischen den Parteien analog § 24 WEG unwirksam. Eine
allenfalls gultige Absprache Uber den Zugang vom Stiegenhaus zum Garagendach und Uber dessen allgemeine
Benltzung wirde den Vertrag als solchen nach 8 24 WEG unwirksam machen. Die beklagte Partei beantragte
Klageabweisung und wendete ein, der Klager sei mit dem Zugang vom Stiegenhaus auf das Garagendach
einverstanden gewesen. Er habe anlalllich des Erwerbes der Biroeinheit top. Nr. 2 ausdrucklich erklart, dafd er nun
aufgrund der Tatsache, dal vom Stiegenhaus aus eine Tur auf das Flachdach der Tiefgarage fuhre, fur seinen
Abstellraum eine AulRentlr winsche, weil er auf diese Weise seinen Abstellraum Uber die Terrasse erreichen konne.
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Dies habe er dann mit dem Architekten festgelegt. Dies sei der beste Beweis dafir, dal3 der Klager nicht nur die Lage
der Terrasse vor dem Fenster seiner Buroeinheit gekannt habe, sondern auch dafur, daf3 er von deren Benutzung im
Sinne einer einvernehmlichen Festlegung ausgegangen sei. Die Anlage in der bestehenden Form sei deshalb so erfolgt,
weil die beklagte Partei aufgrund des bei der Besprechung vom 15. Juli 1986 allgemein, auch vom Klager,
vorgebrachten Wunsches, einen vom Stiegenhaus aus betretbaren Zugang zur Grunflache an der Ruckseite des
Hauses zu schaffen (um diese Flache entsprechend pflegen, aber auch benultzen zu kénnen), geglaubt habe, im Sinne
und im Interesse samtlicher Wohnungseigentimer zu handeln. Sie habe damit geglaubt, insbesondere auch im
Interesse des Klagers zu handeln, weil durch den Ausgang vom Stiegenhaus der nicht wiinschenswerte Zugang durch
die Privatgarage bzw. den Abstellraum der Biroeinheit top. Nr. 2 erspart werden sollte, was im ausschlie3lichen
Interesse des Wohnungseigentumsbewerbers hinsichtlich des Objekts top. Nr. 2 gelegen sei. Objektiv sei der
ordentliche Gebrauch der Bulroeinheit top. Nr. 2 gar nicht beeintrdchtigt. Hiezu werde darauf verwiesen, daf}
unmittelbar benachbart gegenliber dem Hause BelruptstraBe 5 sich im Parterre des Nebenhauses eine Anwaltskanzlei
befinde, bei welcher durch sémtliche ebenerdig gelegene Fenster, die keine Vorhdnge hatten, jedem an der Kanzlei
vorbeigehenden Passanten der ungehinderte Einblick in die Kanzleirdume mdglich sei. Der Klager versuche in
Wirklichkeit nichts anderes, als seine individuellen Vorstellungen darlber, wie eine Rechtsanwaltskanzlei beschaffen
sein sollte, als objektiven MaRstab hinzustellen. Die beklagte Partei bzw. die Architekten hatten geradezu
hellseherische Fahigkeiten entwickeln mussen, um diese Winsche und Vorstellungen des Klagers zu erkennen. Selbst
wenn aber eine objektive Beeintrachtigung vorlage, hatte sich der Klager diese selbst zuzuschreiben, weil er zum
Zeitpunkt des Erwerbes bereits gewul3t habe und auch wahrend des Baufortschritts augenscheinlich habe
wahrnehmen kénnen, daR es sich bei der Griinflache um eine Gemeinschaftsflache handle. Im Ubrigen aber habe der
Klager die Geschaftsraumlichkeiten top. Nr. 2 von der beklagten Partei so erworben, wie sie urspriinglich fertig geplant
gewesen seien, und zwar durch den Finanzierungsvertrag vom 12. Marz 1987. Er habe in der Folge dem Architekten
Dipl.Ing. S*** den Auftrag zur Umplanung des Objektes top. Nr. 2 in seinem Sinne erteilt (spiegelverkehrte Anordnung
und auch sonstige Umplanung im Innenbereich). Im Rahmen dieser Tatigkeit sei Arch. S*** keinesfalls
Erfullungsgehilfe der beklagten Partei, sondern vom Klager direkt beauftragt gewesen und habe diesem auch ein
Honorar in Rechnung gestellt.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren und beide Eventualbegehren ab. Es traf Uber den auller Streit stehenden,
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus zusammengefalit folgende Feststellungen:

Der Klager ist Rechtsanwalt.

Nach den Baueingabepldnen war im Stiegenhaus noch kein Lift vorgesehen, sondern eine gewendelte Treppe. Es war
dort auch kein Ausgang vom Stiegenhaus auf das Tiefgaragendach vorgesehen. Nach diesen Planen sollte ein Zugang
zum Tiefgaragendach Uber den Abstellraum im nordseitigen Anbau des Gebdudes errichtet werden. Am 21. oder 28.
November 1985 kam es bei der beklagten Partei zu einer Besprechung, in der unter anderem festgelegt wurde, daf}
jene Einheiten, die gewerblich genutzt werden, mit einem Zuschlag von 10 % gegentber den Wohnungen verkauft und
abgerechnet werden. Bei dieser Besprechung war auch der Klager anwesend, der sich anfangs fir die
Geschaftsraumlichkeit top. Nr. 1 im Erdgeschol3 interessierte. Am 19. Februar 1986 fand neuerlich eine Besprechung
statt. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager nach wie vor Interessent fir die Geschaftsraumlichkeit top. Nr. 1. Dabei
legten die Architekten F*** und S*** Entwurfskizzen Uber die Fenster vor. Der Klager warf ein, dal3 entgegen den
vorliegenden Vorschlagen eine Verglasung bis zum Boden im Erdgeschof3 von ihm nicht gewlinscht werde, und daR bis
auf Brustungshohe kein Glas verwendet werden solle. Dieser Wunsch betraf also die Einheit top. Nr. 1.

Folge der Einplanung des Lifts im Stiegenhaus war ein Deckplan, wie er als Beilage EE 2 beim Akt liegt. Dort ist noch
kein Ausgang vom Stiegenhaus auf das Tiefgaragendach eingezeichnet; vielmehr ist im nordseitigen Anbau vom
Abstellraum, der sich ndher zum Gebdude befindet, eine Tur als Zugang zum Tiefgaragendach ersichtlich. Dieser Plan
wurde mit Bescheid vom 25. Juli 1986 bewilligt. Am 15. Juli 1986 fand wiederum eine Besprechung der Miterrichter
statt. An dieser Besprechung nahmen Herr und Frau W***, Frau C***, der Klager, die Architekten F¥** und S***, Herr
und Frau Dr. W***.H*** Dr, Wilhelm W*** und Herr V*** von der beklagten Partei teil. Herbert V*** hat hierliber
einen Aktenvermerk angefertigt, der als Beilage L beim Akt liegt und als integrierender Bestandteil der Feststellungen
angenommen wird. Zuerst wurde darlUber geredet, daR auf die Bildung einer Errichtergemeinschaft zur Realisierung
des Projektes aus steuerlichen Grunden verzichtet werden koénne. Es wurde beschlossen, dal das Projekt als
Eigenprojekt der beklagten Partei durchgezogen werde. Mit den Kaufern sollten so rasch wie mdglich Kauf- und



Wohnungseigentumsvertrage abgeschlossen werden, Uber die Baukosten Finanzierungsvertrage. Verschiedene
anwesende Kaufer, insbesondere Frau W#*** und Frau C***, brachten sodann den Wunsch vor, einen vom
Stiegenhaus aus benttzbaren Zugang zur Grunfldche (Uber dem Tiefgaragendach) an der Rlckseite des Hauses zu
schaffen, um diese Flache entsprechend pflegen, aber auch benttzen zu kénnen. Der bisher vorgesehene Zugang
durch die Privatgarage bzw. den Abstellraum der top. Nr. 2 wurde aus verschiedenen Uberlegungen fiir nicht
wilnschenswert angesehen. Frau W*** sprach unter anderem davon, dafl der Platz auf dem Tiefgaragendach
allgemein als kleinerer Begegnungsplatz benutzt werden koénnte. Sie sprach auch von einem "griinen Platzl". Die
anwesenden Personen, vor allem Frau W***, erklarten, daRR es wertvoll sei, in der Mitte der Stadt einen solchen Platz
zu haben, und dalR man hier vielleicht Feste oder so ahnliches organisieren konnte. Ob Uber weitere Details einer
Benltzung der Grunfliche geredet wurde, insbesondere (ber Teppichklopfen, Wascheaufhangen und
Schnittlauchpflanzen, 1&8t sich nicht feststellen. Der Kldger hat die Wiinsche der anwesenden Wohnungskaufer gehort,
sich dagegen nicht ausgesprochen und keine Einwande erhoben. Zu diesem Zeitpunkt war er noch Interessent fur die
Geschaftsraumlichkeit top. Nr. 1, die mit dem Tiefgaragendach keine BerUhrungspunkte hatte. Aufgrund dieses
Wunsches verschiedener zukinftiger Wohnungseigentiimer, dal ein Zugang zur allgemeinen Benltzung des
Tiefgaragendaches vom Stiegenhaus aus geschaffen werden sollte, ersuchte Herbert V*** den anwesenden Dipl.Ing.
S***, die Moglichkeiten eines solchen Ausgangs vom Stiegenhaus aus zu prifen. S*** erklarte bei der Besprechung, es
gebe sicherlich die Méglichkeit, vom Stiegenhaus aus auf die Garagendachflache zu gehen. Er werde das konkret noch
untersuchen. Bei der Besprechung vom 15. Juli 1986 wurde nicht darlber geredet, dal} der Klager Uber das
Tiefgaragendach einen Zugang zum Abstellraum flr die Einheit top. Nr. 1 bekommen kdnnte, sondern lediglich Gber
den Abstellraum fir die Einheit top. Nr. 2, wie dies im Aktenvermerk Beilage L ersichtlich ist. Der Aktenvermerk Beilage
L wurde dem Klager Ubermittelt; er hat gegen diesen nie Einwande oder Einspriiche erhoben.

Dipl.Ing. S*** hat in weiterer Folge geplant, daR vom Podest im Stiegenhaus durch eine Tur Gber eine Metallstiege auf
das Garagendach gegangen werden kann. Zu diesem Zweck hat er eine Plananderung vorgenommen.

Nachdem in der zweiten Julihalfte 1986 der damalige Mitarbeiter des Klagers, Dr. W***, diesem mitgeteilt hatte, dal3 er
entgegen einer vorangegangenen Absprache keine Kanzleigemeinschaft mit dem Klager eingehen werde, hat der
Klager noch im Juli Herbert V*** davon informiert, dal3 er nun Interesse an der kleineren Einheit top. Nr. 2 hatte. Am
31. Juli 1986 sprach der Klager mit Dipl.Ing. S*** Uber diesen Umtausch. Dipl.Ing. S*** fertigte eine Skizze Uber eine
mogliche Einteilung der top. Nr. 2, auf die BedUrfnisse des Klagers abgestellt, an. Der Klager interessierte sich bei
dieser Besprechung auch sehr dafiir, wie die Fenster der top. Nr. 2 zur Terrasse hinaus geplant seien. Aus technischen
Grinden war es nicht mdglich, die Fenster in top. Nr. 2 zur Terrasse hin bis auf den Boden zu machen. Es war aus
statischen Griinden eine betonierte Bristung fir die Fenster notwendig. Ob bei dieser Besprechung zwischen dem
Klager und Dipl.Ing. S*** (iber die Benltzung der Terrasse geredet wurde, 188t sich nicht feststellen. Fir Dipl.Ing. S***
war es aber bereits damals selbstverstandlich, dal Personen auf die Terrasse hinausgehen wirden. Aus Anlaf3 dieser
Besprechung hat Dipl.Ing. S*** eine Aktennotiz gemacht. In dieser hat er festgehalten, dafl3 die Fensterbristung innen
von der Rohbaubodenplatte eine Hohe von 108 cm haben sollte. Dies bedeutete, daR die Hohe vom fertigen Boden bis
zum Fenster 93 cm betrug. Zusatzlich hat Dipl.Ing. S*** auf der Terrasse die Hohe vom Erdreich bis zur Bristung mit
70 cm angesetzt. FUr Dipl.Ing. S¥** war es von vornherein klar, da3 der Klager sowohl top. Nr. 1 als auch spater top.
Nr. 2 als Rechtsanwaltskanzlei verwenden werde. Es ist ihm nie aufgefallen oder in den Sinn gekommen, dal3 es fir
einen Rechtsanwalt allenfalls unangenehm sein kénnte, wenn vor seinem Buro eine fir Bewohner allgemein
zugangliche Flache ware. Er hat sich darliber nie Gedanken gemacht. Er wurde auch nie darauf aufmerksam gemacht.
Er hat dem Klager gegenlber auch nie gesagt, dal3 er Bedenken hatte, daR es fir den Klager unangenehm sein kénnte.
Der Klager hat bei Dipl.Ing. S*** auch nie diesbezlglich nachgefragt. Er hat mit dem Klager auch nie dartber geredet,
daB von der Tiefgaragendachflache aus in sein Blro Einblick ware. Der Klager hat Dipl.Ing. S*** mehrmals darauf
angesprochen, ob man die Fenster nicht groRer machen kénnte. Dem Klager waren grof3e Fenster ein besonderes
Anliegen. Dipl.Ing. S*** hat den Klager jedoch auf die besondere Statik verwiesen und erklart, daR die GréRe der
Fenster begrenzt sei. Anfang Marz 1987 kam es zu mehreren Gesprachen zwischen dem Klager und dem Architekten
S***_ Es ging dabei um die Einteilung der Raumlichkeiten in top. Nr. 2, abgestellt auf die Bedurfnisse des Klagers als
Rechtsanwalt. Dipl.ng. S*** hat verschiedene Vorschldge und Plane erstellt. Am 10. Marz 1987 war der
Ausfihrungsplan fir top. Nr. 2 fertig.

Bereits am 21. Janner 1987 war das Parifizierungsgutachten erstellt worden. Dieses wurde dem Klager nicht



Ubermittelt. Auf Blatt 4 des Gutachtens ist angefihrt, da3 nordseitig Uber der Tiefgarage liegend ein begrintes
Flachdach vom Stiegenhaus aus zuganglich vorgesehen sei. Der Klager hat dieses Parifizierungsgutachten erst im Jahre
1988 beim Bezirksgericht Bregenz erhalten.

Mit Schreiben vom 11. Juni 1987 teilte der Klager der beklagten Partei mit, dal er den Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag mit dem Vorbehalt unterzeichne, dafR sich im Vergleich zu den bisherigen Absprachen
weder Vorteile noch Nachteile ergaben. Dieser Vorbehalt betraf die Frage des Aufteilungsschlissels und hatte mit dem
Tiefgaragendach und dessen Bentutzung nichts zu tun. Am 28. August 1987 fand die Firstfeier statt. Bei dieser war auch
der Klager dabei. Zwischen verschiedenen Wohnungseigentimern wurde auch Uber die Grinflache Uber der
Tiefgarage und deren Bentitzung gesprochen; der Klager war bei diesen Gesprachen aber nicht dabei und hat sich
daran nicht beteiligt.

Bei einem der Gesprache zwischen dem Architekten S*** und dem Kléger im September/Oktober 1987 meinte
Dipl.Ing. S***, dal3 aufgrund der Tlr vom Stiegenhaus aus nunmehr die Tar vom Abstellraum der Einheit top. Nr. 2 im
nordseitigen Anbau nicht mehr notwendig ware. Der Klager erwdhnte, daB3 es fur ihn vielleicht doch glinstig ware, die
Tar im Anbau zu belassen, damit er Gber den Tiefgaragendachplatz in den Abstellraum gelangen kénnte, wobei er die
Tar im Stiegenhaus beniitzen mufRte. Er muBte dann nicht Gber die Belruptstral3e und die Garage in den Abstellraum
gehen. Der Klager hatte namlich vor, den Abstellraum als Archiv zu verwenden. Ende Februar/Anfang Marz 1988 teilte
Architekt S*** dem Klager mit, er sehe im rlickwartigen Bereich des Tiefgaragendaches eine Pergola vor. Er erklarte, er
hatte sich schon langer Uberlegt, wie man diese "Schlucht" zwischen dem Haus BelruptstraBe 5 und dem
Nebengebaude auf dem Nachbargrundstiick besser gestalten kénnte. Er erlduterte dem Klager seine Vorstellungen
und erwahnte auch, daB man auf dem gepflasterten Platz hinten sitzen kdnnte. Er betonte sein Anliegen, dal3 das
Ganze schon ausschauen sollte. Das war auch fir den Klager von Interesse. Der Klager sagte noch, der Platz sei dort
ziemlich nahe an seinem Kanzleiraum und das sollte nicht stéren. Dipl.Ing. S*** hatte den Klager darum gefragt, weil
er der unmittelbare Nachbar dieser Pergola war. Dipl.Ing. S*** dul3erte sich gegenlber dem Klager sinngemaR, dald
das "sein Gartlein" sei. Dem Klager war jedoch klar, daR der Platz auf dem Tiefgaragendach nicht zu seinem
Wohnungseigentumsanteil gehorte.

Aufgrund des Wunsches des Klagers, Uber das Stiegenhaus und die Grinflache in den Abstellraum seiner Einheit zu
gelangen, wurde von Dipl.ing. S*** wieder eine TUr in den Abstellraum geplant, in Auftrag gegeben und auch
ausgefuhrt.

Am 5. April 1988 fand eine Begehung des Tiefgaragendaches durch den Klager, Dipl.Ing. S*** und den Gartner S***
statt. Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht aufgeschuttet. Auf dem Boden lag ein StoR Bretter, die flr ein GerUst
bestimmt waren. Dipl.Ing. S*** erklarte dem Klager, daR in etwa auf die Hohe dieser Bretter aufgeschiittet werde. Der
Klager stellte sich dann auf den Brettersto3. Dabei kamen ihm erstmals Bedenken Uber die Einblickmdoglichkeit in
seinen BUroraum. Bei dieser Begehung war der Klager im groRBen und ganzen mit dem Bepflanzungsvorschlag Dipl.Ing.
S*¥** einverstanden. Die Bedenken des Klagers haben sich nach dieser Begehung dann so verstarkt, dafl er mit
Schreiben vom 11. April 1988 der beklagten Partei und allen Miteigentimern erklarte, er stimme der Errichtung einer
Pergola auf dem Flachdach der Tiefgarage nur unter dem Vorbehalt zu, daR die Benltzung der Pergola auf das
Wochenende beschrankt werde, was in der Gemeinschafts- oder Hausordnung geregelt werden kénne. Mit Schreiben
vom 2. Mai 1988 teilte der Klager der beklagten Partei und allen Miteigentimern seinen Standpunkt noch einmal mit
und meinte unter anderem, dalR eine BenUtzung des Garagendaches bisher nicht vereinbart worden sei. Er fuhrte
weiters aus, dafd ihm die Miteigentimer einen Zugang vom Stiegenhaus Uber das Garagendach, zu welchem Zweck
man im Stiegenhaus eine TUr statt eines Fensters einbaute, konzediert hatten, weil sonst sein Abstellraum nur Uber
den Gehsteig der Belruptstral3e zu erreichen gewesen ware. Am 10. Mai 1988 fand eine Besprechung statt, bei welcher
der Klager vorbrachte, daf3 er eine uneingeschrankte Benutzung der Flache Uber der Tiefgarage vor seinem Biro nicht
akzeptieren kdnne, und vorschlug, eine Benltzung nur am Wochenende zu gestatten. Mag. W***, Frau R*** und Frau
C*** bestanden auf einer uneingeschrankten Benutzung bzw. erwarteten vom Klager einen anderen Vorschlag
bezuglich einer zeitlichen Regelung. Auch weitere Gesprache am 19. Mai, 31. Mai und 28. Juni 1988 fuhrten zu keiner
einvernehmlichen Regelung. Mit Schreiben vom 10. Juni 1988 sprach sich der Klager gegen BaumaRRnahmen auf dem
Tiefgaragendach aus und erklarte, dal3 er vorerst davon absehe, die Einheit top. Nr. 2 zu Ubernehmen und zu
beziehen, bis die ordnungsgemaRe Bentitzung sichergestellt sei. Mit Schreiben vom 17. Juni 1988 legte die beklagte
Partei ihren Standpunkt dar. Mit Schreiben vom 24. Juni 1988 beharrte der Klager auf seinen Winschen. Die beklagte



Partei antwortete mit Schreiben vom 6. Juli 1988, der Klager replizierte mit Schreiben vom 18. Juli 1988. Hierauf richtete
die beklagte Partei an den Klager das Schreiben vom 2. August 1988. Mit Antrag vom 4. August 1988 ersuchte die
beklagte Partei beim Amt der Stadt Bregenz um Ausstellung der Benutzungsbewilligung. Aufgrund der Umplanungen
im Zuge der Bauausfuhrung wurden Planabweichungen bekanntgegeben und Deckplane in dreifacher Ausfertigung
beigelegt. Unter anderem wurde das Deckblatt Erdgeschol3 fir top. Nr. 2 und begriintes Flachdach Uber der Tiefgarage
vorgelegt. Es wurde mit diesem Schreiben die Errichtung einer in den urspriinglichen Planen nicht vorgesehenen
Stiege vom Stiegenhaus auf das Garagendach angezeigt. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen
Streitverhandlung konnte die Tiefgaragendachflache nicht benitzt werden, weil das Amt der Stadt Bregenz eine
beschrankte BenUtzungsbewilligung ausgestellt hat. Die BenuUtzung der Terrasse wurde ausdricklich so lange
ausgeschlossen, bis eine einvernehmliche Regelung getroffen sei. Die Ubrigen Miteigentiimer haben gegen den Klager
am 16. November 1988 beim Bezirksgericht Bregenz eine Klage mit dem Begehren eingebracht, einem Antrag an die
Baubehorde auf nachtragliche Bewilligung der Planabweichung zuzustimmen, wonach der Zugang zum begriinten
Flachdach der Tiefgarage durch einen Ausgang vom Stiegenhaus Uber eine AuRBentreppe erfolge. Dieses Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 8. August 1988 erklarte der Klager den Rucktritt vom Vertrag fur den Fall, daf3 die von ihm erbetene
Zusicherung nicht gegeben werde. Mit Schreiben vom 12. August 1988 erklarte die beklagte Partei, dal} dem Klager ein
einseitiges Rucktrittsrecht vom Vertrag nicht zustehe und daR auf die Aufrechterhaltung des Vertrages und dessen
Erfullung gedrungen werde. Aufgrund des Augenscheins hat das Erstgericht noch festgestellt, dall man von der
Stiegenhaustlr Uber einen rund 60 cm breiten mit Betonpflastersteinen ausgestatteten Weg rechterhand weiter zu
einem gepflasterten Platz gelangt, der sich zwischen der Hauswand BelruptstraRe 5 und der Hauswand des
Nachbargebadudes befindet. Der gepflasterte Weg fiihrt parallel entlang der Hauswand in einer Entfernung von 1,4 m
zwischen Wegrand und Hauswand. Zwischen dem asterten Weg und der Hauswand ist Erdreich aufgeschittet, auf dem
verschiedene Strducher und Pflanzen gesetzt wurden. Die HOhendifferenz zwischen Erdoberflaiche und
Fensterunterkante betragt rund 70 cm. Die zwei auf der Westseite des Kanzleiraums angebrachten Fenster sind 1,15 m
breit und 1,30 m hoch und weisen ein Fensterkreuz auf. AuBen an den Fenstern sind oberhalb Jalousiekdsten
angebracht. Der Abstand zwischen den beiden Fenstern betragt 1,5 m. Die Terrasse ist im schmaleren Teil 2,3 m breit.
Am Beginn der gepflasterten Flache fihrt rechterhand die Tlr zum Abstellraum der top. Nr. 2. Fir den Abstellraum zu
top. Nr. 1, der unmittelbar daneben liegt, ist keine TiUr angebracht. Die beiden Abstellrdume befinden sich im
nordlichen Anbau. Von einer Person, die auf dem gepflasterten Weg geht oder steht, sind etwa 2/3 des hinteren Teils
des Ful’bodens des Blroraums einsehbar. Befindet man sich im Blroraum in Sitzposition und schaut man dort durch
eines der beiden Fenster hinaus, wird eine Person auf dem gepflasterten Weg vom Gesal3 aufwarts voll sichtbar
wahrgenommen. Die Fensterscheiben weisen eine leichte Tonung auf.

Rechtlich hat das Erstgericht die Auffassung vertreten, es kdnne dahingestellt bleiben, ob Uberhaupt ein Mangel
vorliege. Es seien namlich die Voraussetzungen des § 928 ABGB fiur einen offenkundigen allfalligen Mangel gegeben,
sodal} schon deshalb der Klager jedenfalls keine Gewahrleistungsanspriche geltend machen kénne. Gewahrleistung
sei schon dann ausgeschlossen, wenn der Mangel an sich zwar nicht in die Augen falle, aber dem Erwerber bei
VertragsabschluR bekannt oder doch erkennbar gewesen sei. Nun habe zwar nicht festgestellt werden kdnnen, dal3
dem Klager vor Vertragsabschlul3 positiv bewulit gewesen sei, dall ihn die allgemeine Zuganglichkeit des
Garagendachs vom Stiegenhaus aus in seinem BUro storen kdnnte. Es stehe aber fest, dall er wul3te, dall vom
Stiegenhaus aus eine Tur gemacht werden sollte. Er habe daher auch damit rechnen missen und es habe ihm bekannt
sein mussen, dal diesfalls die Grunflache auch von den Ubrigen Mitbewohnern begangen werden kdnnte und auch
durfte. Welche Auswirkungen die freie Zuganglichkeit fur ihn haben kdnnte, sei ihm wohl erst nach Vertragsabschlu3
in der fir ihn vollen Tragweite zum BewulRtsein gekommen. Trotzdem hatte ihm das bereits vor Vertragsabschlufd
bekannt sein mussen, weil darUber bereits im Juli 1986 gesprochen wurde. Wenn er auch damals noch Interessent fur
top. Nr. 1 gewesen sei, hatte er bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt spater als Interessent fur top. Nr. 2 wissen
koénnen, dal man vorher schon Uber die Benutzung der Tiefgaragendachflache geredet und einen Zugang vom
Stiegenhaus aus beschlossen hatte. Es sei dem Klager auch wenigstens im Herbst 1987, als er sich bemuhte, Uber die
Stiegenhaustir und die Grunflache zu seinem Abstellraum gelangen zu kdnnen, bekannt gewesen, daR die Grunflache
begangen werden sollte. Da er auch gewuRt habe, dalR dieser Teil der Anlage im Miteigentum aller
Wohnungseigentimer steht, hatte er auch damit rechnen miussen, dal3 die Ubrigen Miteigentimer auf diese Flache
gelangen und dal3 keine Beschrankungen diesbezuglich vorliegen; dies umso mehr, als er als Rechtsanwalt mit den
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Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes vertraut sei. Es scheide aber auch die Méglichkeit einer Anfechtung
des Vertrages wegen eines Geschaftsirrtums aus. Die beklagte Partei habe einen Irrtum des Klagers im Sinn des § 871
ABGB nicht veranlal3t. Sie gehe zu Recht davon aus, dal3 der Klager gewul3t habe, dal? vom Stiegenhaus aus die
Dachflache begehbar sein werde. Der Klager habe sich auch nicht in einem Irrtum befunden, weil er dies gewul3t habe.
Welche Auswirkungen die Zuganglichkeit auf seine Tatigkeit als Rechtsanwalt haben werde, sei fir die Frage des
Irrtums nicht mehr wesentlich; vor allem kénne dieser Umstand der beklagten Partei nicht als Veranlassung eines
Irrtums angelastet werden. Auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage kénne der Klager gleichfalls keine Anspruche
stltzen, weil sich die Umstande in tatsachlicher Hinsicht zwischen Vertragsabschluf3 und Klagsfiihrung nicht geandert
hatten. Eine Berufung des Klagers auf die Warnpflicht der Architekten als Erfillungsgehilfen der beklagten Partei
versage deshalb, weil mit der vorliegenden Klage keine Schadenersatzanspriiche geltend gemacht wirden. Da auch
der ausgesprochene RuUcktritt vom Vertrag nicht berechtigt sei, seien alle Klagebegehren abzuweisen. Das
Berufungsgericht bestétigte das Ersturteil und sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, sowohl hinsichtlich des Hauptbegehrens als auch hinsichtlich jedes einzelnen Eventualbegehrens S
300.000,-- Ubersteigt. Es erachtete die Mangelriige sowie die Beweisrlige des Klagers fur nicht berechtigt und fuhrte
zur Rechtsrige des Klagers aus:

Zunéchst sei festzuhalten, daR der Klager gar nicht behaupte, daR das Objekt top. Nr. 2 an sich als Blro untauglich sei;
er behaupte blof3, dal? es zur Verwendung als Rechtsanwaltskanzlei nicht tauge. Begriindet werde dies vom Klager mit
der Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwaltes. Nun verpflichte§ 9 Abs. 2 RAO den Klager tatsachlich zur
Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten Angelegenheiten. Die Einsehbarkeit einer Rechtsanwaltskanzlei von
auBen her habe aber mit dieser gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht, welche die Besonderheit des
Rechtsanwaltsstandes kennzeichne, offenkundig nichts zu tun; zur Erfillung dieser Pflicht kénnte allenfalls ein
BUroraum ungeeignet sein, der keine ausreichende akustische Sicherung dagegen bote, dal AuRenstehende die
Gesprache des Rechtsanwaltes mit dem Klienten mithéren kdnnen. DaR Dritte sehen kénnen, dal3 ein Klient seinen
Rechtsanwalt aufsucht, habe mit der Verschwiegenheitspflicht nichts zu tun. Dal3 insoweit eine Diskretionspflicht des
Rechtsanwalts bestiinde, kdnne aus keiner gesetzlichen Bestimmung abgeleitet werden; sie lieRRe sich auch faktisch gar
nicht erfullen, weil wohl durch keine baulichen Sicherheiten verhindert werden kénnte, daRR zumindest das Betreten
einer Rechtsanwaltskanzlei durch einen Klienten fur AuBenstehende beobachtbar ist. Sollte ein Rechtsanwalt meinen,
daB in einem speziellen Fall nicht einmal der Kontakt eines Klienten mit ihm beobachtbar sein dirfe, mifte er, um
dies sicher verhindern zu kénnen, wohl ein Treffen aul3erhalb der Kanzlei an einem entsprechend diskreten Ort
vereinbaren. Die "Souterrainsituation" werde vom Klager in erster Instanz lediglich ganz eingeschrankt, und zwar im
Zusammenhang mit der Zustimmung der Miteigentiimer vom 15. Juli 1986 zur Begehbarkeit des Garagendaches Uber
die Stiegenhaustur, releviert, "wodurch Nutzung und Wert der Buroeinheit top. Nr. 2 beeintrachtigt wirden sowie top.
Nr. 2 zu einer Souterrainwohnung herabgemindert und dem Klager ein erheblicher Vermdgensnachteil zugefigt
wulrde". Abgesehen davon, daR die geringe Differenz zwischen dem Boden der Kanzlei und dem Niveau der begriinten
Garagendachflache (nach den Feststellungen rund 30 cm) an der Einsehbarkeit nichts Wesentliches andere, kdnne die
"Souterrainsituation" fur sich allein wohl niemals Buroraumlichkeiten als zur Auslibung des Rechtsanwaltsberufs
untauglich erscheinen lassen. Daher treffe schon nicht zu, dall eine objektive Untauglichkeit der top. Nr. 2 als
Rechtsanwaltskanzlei vorliege.

Was nun die Ausfiihrungen zum Rucktritt vom Vertrag angehe, so treffe zwar zu, daf3 jeder Mangel gleich welcher Art,
sei er auch unwesentlich oder behebbar, einen solchen rechtfertigen konne. Es treffe auch zu, dal3 die Abgrenzung
zwischen Riicktrittsrecht und Gewahrleistung in der Weise vorgenommen werde, daR bis zur Ubernahme einer Sache
die Rucktrittsregeln nach 88 918 ff ABGB, nachher hingegen die Gewahrleistungsregeln nach 88 922 ff ABGB
angewendet wirden (so die standige Rechtsprechung; siehe Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 8 vor 88 918 ff). Der
Klager kénne sich aber hier gegentber der beklagten Partei auf keinen Mangel berufen, und zwar unabhangig von
dem zuvor Ausgefuhrten schon deshalb nicht, weil er zumindest konkludent der beklagten Partei gegenlber (es gehe
hier nicht um einen BeschluR unter Miteigentimern, sondern um ein rechtlich zu wirdigendes Verhalten des Klagers
gegenUber der beklagten Partei) seine Zustimmung erklart habe, dal} die Garagendachflache vom Stiegenhaus aus
allgemein begehbar gemacht werde. Nicht anders habe die beklagte Partei unter Anwendung der Grundsatze des §
863 ABGB verstehen kdnnen, dalR der Klager, obwohl er bei der Besprechung vom 15. Juli 1986 anwesend war und
auch den Aktenvermerk Uber den Inhalt dieses Gesprachs zur Kenntnis erhielt, die Vertrage abschlof3, ohne je zu
erklaren, da3 er mit der Begehbarkeit des Garagendaches vom Stiegenhaus aus nicht einverstanden sei. Nach den
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Feststellungen kénne auch kein Zweifel bestehen, dal3 dieses von der beklagten Partei so verstandene und so zu
verstehende Verhalten des Klagers seinem Willen entsprach, weil sonst der Inhalt seiner Besprechung vom
September/Oktober 1987 mit Dipl.Ing. S*** nicht verstandlich ware. Angesichts dieser Zustimmung des Klagers liege
kein mangelhaftes Werk im Sinne einer Abweichung vom bedungenen vor. Was die Ausfuhrungen des Klagers zur
Warnpflicht betreffe, sei jedenfalls nicht richtig, daB es sich hiebei um eine Hauptpflicht handle. Die Warnpflicht sei
vielmehr eine werkvertragliche Nebenpflicht (Krejci in Rummel, ABGB, Rz 26 zu 8 1168 a; Grillberger in Schwimann,
ABGB, Rz 23 zu § 1168 a). Grundsatzlich fuhre die Nichterfullung einer Nebenpflicht nicht zum Rucktrittsrecht nach §
918 ABGB (siehe die in MGA32 zu§ 918 ABGB unter Nr. 57 abgedruckten Entscheidungen). Allerdings gehe es hier
nicht um die Erfillung oder Nichterfullung dieser Nebenpflicht, sondern darum, dall durch eine allféllige Verletzung
der Warnpflicht die behauptete Mangelhaftigkeit habe eintreten kénnen und diese der Grund fur den Rucktritt ware.
Die Berufung auf eine Verletzung der Warnpflicht kénne aber dem Klager schon deshalb in diesem Zusammenhang
nichts nitzen, weil ihm als Rechtsanwalt, wenn er selbst nicht erkennt, dafl ein ihm bekannter baulicher und
rechtlicher Umstand die Erfillung der Berufspflichten eines Rechtsanwaltes beeintrachtigt, zweiffellos ein
Mitverschulden an der Herbeifihrung des Mangels trafe. In einem solchen Fall kénnte aber wohl nicht von einem
Ricktrittsrecht ausgegangen werden (siehe dazu Iro, Die Warnpflicht des Werkunternehmers, OJZ 1983, 541). Den
sachenrechtlichen Ausfihrungen des Klagers koénne nicht zugestimmt werden, weil durch einen allfalligen
gestalterischen Zusammenhang eines Teiles einer Liegenschaft, an dem Wohnungseigentum begriindet werden kann,
mit Teilen einer Liegenschaft, an denen dies nicht der Fall ist (§ 1 WEG), nicht entgegen der Bestimmung des§ 1 Abs. 3
WEG Uber den Umweg der Zubehdreigenschaft praktisch die ausschlieliche Benltzung an Teilen einer Liegenschaft,
die der allgemeinen Benltzung dienen, bewirkt werden kdnne. Daraus ergebe sich, dal3 die behaupteten sekundaren
Feststellungsméangel schon aus rechtlichen Grinden nicht vorldgen. Ein Rucktrittsrecht des Klagers habe nicht
bestanden. Es treffe zwar zu, daR nach Uberwiegender Ansicht in der Lehre die Bestimmung des § 928 ABGB auf
Werkvertrage nicht angewendet werden kdnne. DalR der gegenstandliche Vertrag zumindest Werkvertragelemente
enthalte, treffe ebenfalls zu. Das Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen kdnne mit einem Baubetreuungs- oder
auch Bautragervertrag verglichen werden, der jedenfalls in Ansehung der Gewahrleistung wie ein Werkvertrag zu
behandeln sei (Krejci in Rummel, ABGB, Rz 24 und 25 zu 88 1165, 1166). Die Rechtsprechung folge dem allerdings nicht
(EvBI. 1962/509; JBI. 1966, 315; WBI 1987, 312). Nach der Entscheidung WBI 1987, 312 sei § 928 ABGB auf Werkvertrage
"sinngemall" anwendbar; zudem werde in dieser Entscheidung ausgefihrt, daRR ein schlUssiger Verzicht auf die
Geltendmachung offenkundiger Mangel angenommen werden kdnne (was wohl ein gewisses Abricken von der
Ansicht, 8 928 ABGB sei auf Werkvertrage anwendbar, bedeute: siehe dazu Grillberger in Schwimann, ABGB, Rz 38 zu §
1167). Gehe man von einer sinngemafen Anwendung der Regel des § 928 ABGB aus, wonach keine Gewahrleistung fur
"in die Augen fallende Mangel" stattfinde, dann sei der weiteren Argumentation des Erstgerichtes zum
GewabhrleistungsausschluRR zuzustimmen. Es komme namlich im Gegensatz zu der in der Rechtsriige aufgestellten
Behauptung fur die Frage der Offenkundigkeit sehr wohl darauf an, ob vom Kaufer oder Werkbesteller der Mangel
erkannt werden kdnne (wenngleich keine eigentliche Untersuchungspflicht gegeben sei). Gerade die in der Berufung
hiezu zitierten Literaturstellen belegten dies und damit das Gegenteil der Auffassung des Klagers. Freilich misse der
Mangel fir den Kaufer bzw. Werkbesteller besonders leicht, also ohne weiteres erkennbar sein, sodal also nur der
grob Fahrlassige den Mangel nicht erkenne (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 928). Hiebei habe allerdings der als
Fachmann Auftretende sich seine Sachkunde zurechnen zu lassen (Reischauer aaO mwN). Selbstverstandlich habe der
Klager als Rechtsanwalt wissen mussen, ob durch die ihm bekannte Einsichtsmoglichkeit in die Kanzleirdume durch
Miteigentimer die Erfullung von Berufspflichten als Rechtsanwalt beeintrachtigt oder verunmoglicht werde. Lage
tatsachlich ein solcher Mangel vor, so ware er daher fur den Klager als Rechtsanwalt besonders leicht erkennbar
gewesen. Wenn ihn der Klager trotzdem nicht erkannt hatte, ware ihm grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Es fande
daher, auch wenn der behauptete Mangel vorlage, keine Gewahrleistung statt.

Jedenfalls aber sei aus dem festgestellten Sachverhalt ein Verzicht des Klagers auf Gewahrleistung bzw. positiv eine
Zustimmung zu dem von ihm nun als Mangel geltend gemachten Umstand der Begehbarkeit des Garagendaches vom
Stiegenhaus aus durch die anderen Miteigentimer gegeben, wozu auf das oben zum Vertragsrucktritt Ausgefuhrte zu
verweisen sei. Diese Zustimmung habe der Klager in erster Instanz allerdings wegen Irrtums, den die beklagte Partei
veranlal3t habe, angefochten. Ein bei Entstehung dieses Irrtums nach dem oben Gesagten zweifellos anzunehmendes
Mitverschulden des Klagers ware fur die Irrtumsanfechtung grundsatzlich belanglos (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 15
zu 8 871; Apathy in Schwimann, ABGB, Rz 11 und 12 zu 8 871 mwN). Eine solche Irrtumsanfechtung sei aber deshalb
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far den Klager nicht moglich, weil die Voraussetzungen fur eine Anfechtung nach § 871 ABGB fehlten. In Frage komme
nach dem Vorbringen lediglich § 871 erster Fall ABGB, also die Veranlassung des Irrtums durch die beklagte Partei.
Hiebei konnte es sich nur um ein Veranlassen des Irrtums durch Unterlassen, also Nichtaufklarung handeln, in
welchem Fall sich die Frage nach den Aufklarungs- bzw. Sorgfaltspflichten stelle, deren Beantwortung nach standiger
Rechtsprechung am Verkehrsiblichen orientiert werde (Apathy in Schwimann, ABGB, Rz 11 zu § 871 mwN; Rummel in
Rummel, ABGB, Rz 15 zu § 871). Es kdnne nicht als verkehrsublich angesehen werden, dall ein Bautrager einen
Rechtsanwalt dartber aufzuklaren hatte, dall der ihm bekannte Umstand der Einsehbarkeit seines Kanzleiraumes von
dem den Miteigentimern zuganglichen Garagendach aus allenfalls die Erflllung seiner Berufspflichten beeintrachtigen
konnte. Die Kenntnis der Berufspflichten eines Rechtsanwaltes habe die beklagte Partei beim Klager zweifellos
voraussetzen konnen. Wenn tatséchlich die Einsehbarkeit der Kanzleiraume die Erfullung der Berufspflichten eines
Rechtsanwaltes beeintrachtigte, ware dies fiir den Klager derart leicht erkennbar (offenkundig), daB fur die beklagte
Partei keine Veranlassung bestehen wiirde, den Klager noch besonders dariber aufzuklaren. Eine solche Warnung des
Klagers habe der beklagten Partei (iberfliissig erscheinen miissen (siehe dazu Iro in ©)Z 1983, 510 f zur Warnpflicht, fiir
welche die gleiche Wertung zu gelten habe). Aus dem gleichen Grund habe ein allfélliger Irrtum des Klagers hiertber
der beklagten Partei auch nicht auffallen mussen (wenngleich dieser Irrtumstatbestand vom Klager gar nicht geltend
gemacht werde). Eine Anfechtbarkeit der Zustimmung des Klagers dazu, dal das Garagendach Uber das Stiegenhaus
far samtliche Miteigentimer begehbar gemacht werde, wegen Irrtums sei daher nicht méglich. Damit gelte das oben
Ausgefuhrte Uber die Unmdglichkeit, Wandlung geltend zu machen. Einer Feststellung Uber die Art der
Beeintrachtigung der Berufsausibung des Klagers durch diesen Umstand beddrfe es daher nicht; abgesehen davon
kdonnte aufgrund des eigenen Sachwissens des Gerichtes nach § 364 ZPO die gewlnschte Feststellung nicht getroffen
werden, weil aus dem gerichtlicherseits bekannten Berufsprofil eines Rechtsanwaltes eine Beeintrachtigung, wie sie
der Klager behauptet, nicht gegeben erscheine.

Was die Anfechtung der zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrage wegen Irrtums angehe, kénne den
Ausfihrungen des Klagers gleichfalls nicht gefolgt werden. Zu den geltend gemachten sekundaren
Feststellungsméangeln sei auf die Entscheidung des Erstgerichtes zu verweisen, in der ohnehin im wesentlichen alles
Gewdlnschte festgestellt worden sei. Aus dem Umstand freilich, daR der Klager fur das Objekt top. Nr. 1 eine
Verglasung bis zum Boden im Erdgeschol3 ablehnte und verlangte, daR bis auf Bristungshohe kein Glas verwendet
werden solle, habe Dipl.Ing. S*** keineswegs entnehmen kénnen, dal der Klager auch mit der Einsehbarkeit der
BlUrordume des Objekts top. Nr. 2 vom Garagendach her nicht einverstanden ware. Zum einen sei es fir die
Begrindung eines Verlangens nach entsprechendem Sicht- und Einbruchsschutz zweifellos ein Unterschied, ob dieser
Schutz gegen die StralRe hin oder gegen eine lediglich von Miteigentimern benitzbare innenhofartige Flache auf dem
Garagendach bestehen solle. Was die Verhdltnisse zum Innenhof angehe, habe der Klager andererseits gegenuber
Dipl.Ing. S*** geradezu Gegenteiliges gewlnscht, namlich grof3e Fenster, wobei Arch. S*** darauf hinweisen muf3te,
dal aus statischen Griinden die Fenster in top. Nr. 2 auf die Terrasse hin nicht bis zum Boden gemacht werden
konnten. DaR der Klager subjektiv Wert auf Sichtschutz auch gegen das Garagendach hin legte, sei fur Arch. S*** und
damit fur die beklagte Partei nicht erkennbar gewesen. Im Ubrigen liege hinsichtlich der Einsehbarkeit auch gar kein
Irrtum auf Seiten des Klagers vor, weil er von der Begehbarkeit des Garagendaches durch die Miteigentimer Uber eine
Tdr vom Stiegenhaus aus wuldte und die Einsehbarkeit seiner Kanzleiraume von dort aus seitens der Miteigentimer
damit untrennbar und notwendig verbunden war. Ein allfalliger Irrtum des Klagers Uber die "Souterrainsituation"
andere, wie bereits gesagt, an der Einsehbarkeit nichts Wesentliches, jedenfalls nichts Wesentliches im Hinblick auf die
Tauglichkeit des Objekts top. Nr. 2 als Rechtsanwaltskanzlei. Mit derselben Begrindung, die in Ansehung der
Irrtumsanfechtung der Zustimmung des Klagers zur Begehbarkeit des Garagendaches vom Stiegenhaus aus gegeben
worden sei, daRR namlich ein allfalliger Irrtum des Klagers weder von der beklagten Partei veranlaRt worden sei noch
ihr offenbar auffallen habe mussen, sei daher eine Anfechtbarkeit wegen Irrtums nach 8 871 ABGB auch hinsichtlich
der zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrage zu verneinen.

Auch eine Rechtsunwirksamkeit der Vereinbarungen nach§& 24 WEG liege nicht vor. Nach8 24 Abs. 1 WEG seien
Vereinbarungen oder Vorbehalte rechtsunwirksam, die geeignet sind, die dem Wohnungseigentumsbewerber oder
Wohnungseigentimer zustehenden Nutzungs- und Verflgungsrechte aufzuheben oder zu beschranken. Als
unwirksam kénnte sich nach dieser Gesetzesstelle im gegenstandlichen Fall lediglich die Zustimmung des Klagers
gegenUber der beklagten Partei darstellen, daR das Garagendach vom Stiegenhaus aus fUr alle Miteigentimer
begehbar sein solle. Da, wie bereits eingangs dargelegt, das Nutzungs- oder Verfligungsrecht des Klagers in Ansehung
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der top. Nr. 2 objektiv durch die Begehbarkeit des Garagendaches seitens der anderen Miteigentimer nicht
beschrankt werde, fehle die entsprechende Tatbestandsvoraussetzung. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes
richtet sich die auf die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestltzte Revision des Klagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne
der Klage abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellit.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar im Hinblick auf den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Streitwert in vollem Umfang
zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Zunachst fuhrt der Klager aus, die Annahme des Berufungsgerichtes, ihm sei bei Vertragsabschlu3 die Einsehbarkeit
der Kanzleirdume vom Tiefgaragendach aus als mit der Begehbarkeit dieses Daches untrennbar und notwendig
verbunden bekannt gewesen, stehe mit der Aktenlage im Widerspruch bzw. stelle eine ohne Beweisaufnahme und
daher mangelhaft getroffene erganzende Feststellung des Berufungsgerichtes dar; in diesem Zusammenhang hatte
sich das Berufungsgericht auch nicht bei Behandlung seiner in der Berufung erhobenen Beweisrige mit der
Ausfuhrung begnigen durfen, daf3 fir die erstgerichtliche Feststellung,

Dipl.Ing. S*** habe ihm die anlaf3lich der Besprechung am 31. Juli 1986 angefertigte Skizze bzw. Aktennotiz gezeigt, die
Beweisgrundlage fehle, es hatte vielmehr feststellen mussen, dal Dipl.Ing. S*** ihm am 31. Juli 1986 weder eine
Aktennotiz noch eine Skizze vorgelegt habe.

Damit wird weder der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens noch jener der Aktenwidrigkeit
dargetan, weil es fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles - wie bei Behandlung der Rechtsrige
auszufihren sein wird - darauf, ob dem Klager bei VertragsabschluB die Einsehbarkeit der Kanzleirdume vom
Tiefgaragendach aus bekannt war, nicht ankommt.

Auch zu der Verfahrensrige des Klagers, das Berufungsgericht habe gleich dem Erstgericht infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung die Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens darlber unterlassen, daR der
zwischen den Streitteilen fir das Objekt top. Nr. 2 vereinbarte Preis beste Qualitat voraussetze, die Einsehbarkeit
dieses Objekts vom Tiefgaragendach her dessen Nutzung und Wert jedoch beeintrachtige, wird bei Erérterung der
Rechtsrige Stellung zu nehmen sein.

Im Rahmen der Rechtsriige halt der Kldger seinen bereits vor den Vorinstanzen eingenommenen Standpunkt aufrecht,
daB das Objekt top. Nr. 2 wegen des Zugangs vom Stiegenhaus zum Garagendach und damit im Zusammenhang
wegen der Souterrainlage, der Einsehbarkeit des Biroraums an der Westseite und der Befestigung eines Teils der
Dachflache mit Pflastersteinen als Rechtsanwaltskanzlei unbrauchbar und auch als Biro minder geeignet sei. Die
Voraussetzungen fir eine Anwendung des § 928 ABGB auf den gegenstandlichen Fall ldgen nicht vor und dessen
Tatbestand werde Uberdies nicht erfillt, weil das Werk bei Vertragsabschluf3 nicht vorhanden gewesen sei und nach
dessen Fertigstellung als mangelhaft zurlickgewiesen worden sei. Die beklagte Partei habe ihre aus dem
Finanzierungsvertrag vom 12. Marz 1987 und dem Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 11./23. Juni 1987 ihm
gegenUber sich ergebende Pflicht nicht erfillt, sodal3 er berechtigt vom Vertrag zuriickgetreten sei. Seine Zustimmung
zur Begehbarmachung des Garagendaches vom Stiegenhaus her und der Vertrag selbst seien wegen seines Irrtums
Uber die Verwendbarkeit des Objekts als Rechtsanwaltskanzlei im Sinn des & 871 Abs. 2 ABGB anfechtbar, weil Dipl.Ing.
S*** durch sein Schweigen Uber die Einsehbarkeit des Blroraums die im § 5 Ziviltechnikergesetz positiv normierte
Beratungspflicht verletzt habe. Seine Zustimmung und der Vertrag seien Uberdies gemal3 § 24 (insbesondere Abs. 1 Z
4) WEG rechtsunwirksam. Dem ist entgegenzuhalten:

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Klager im Zeitpunkt des Abschlusses des Finanzierungsvertrages
sowie des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages gewulf3t, dalR vom Stiegenhaus aus eine Tir zum Garagendach
gemacht werden soll, um dieses entsprechend pflegen und als Begegnungsplatz niitzen zu kdnnen, ohne sich gegen
dieses von der urspringlichen Planung abweichende Vorhaben auszusprechen. Rechtlich zutreffend hat das
Berufungsgericht dieses Verhalten des Klagers als gegentiiber der beklagten Partei schlUssig erteilte Zustimmung dazu
gewertet, dal3 die Garagendachflache vom Stiegenhaus aus allgemein begehbar gemacht wird und dadurch wegen der
Erdgescholilage des Objekts top. Nr. 2 eine Einsichtsmdglichkeit in die angrenzenden Kanzleirdume entsteht - darauf,
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ob letzteres dem Klager bekannt war, kommt es nicht an, entscheidend ist die Beurteilung seines Verhaltens vom
Empfangerhorizont der beklagten Partei aus, der weder nach der Rechtslage noch nach der Verkehrstibung erkennbar
sein mufte, dalR der Klager die Buroraumlichkeiten wegen der Einsichtsmoglichkeit als Rechtsanwaltskanzlei
ungeeignet ansehen wirde, wozu noch kommt, dal3 die Einsichtsmdglichkeit durch entsprechende Vorkehrungen am
bzw. im Objekt selbst (etwa Jalousien, Vorhange) oder durch eine entsprechende Gestaltung der Hausordnung (vgl. 8
15 Abs. 1 Z 6 WEG) ausgeschaltet oder zumindest beschrankt werden kann; der vom Klager behauptete Umstand allein,
dal? der zwischen den Streitteilen fir das Wohnungseigentumsobjekt vereinbarte Preis dem Marktpreis von
Wohnungseigentumsobjekten bester Qualtitat entspricht, welche Qualitat das streitgegenstandliche Objekt nicht
erreicht, wiirde an diesem Ergebnis nichts dndern - und daraus weiters abgeleitet, dal3 die beklagte Partei durch die
Herstellung des Zugangs vom Stiegenhaus zur Garagendachflache und die dadurch geschaffene Einsichtsmoglichkeit
in die Kanzleirdume des Klagers ihre Vertragspflicht nicht verletzte, weshalb der vom Klager erklarte Vertragsriicktritt
nicht berechtigt war und auch eine Gewahrleistungspflicht der beklagten Partei nicht in Betracht kommt. Eine
Anfechtung der Zustimmungserklarung des Klagers oder des zwischen den Streitteilen zustande gekommenen
Vertrages Uberhaupt wegen Irrtums Uber die Einsehbarkeit der Kanzleirdume scheitert - unabhangig davon, ob sich der
Klager Uber diese Einsehbarkeit tatsachlich in Irrtum befand - daran, daf3 ein solcher Irrtum weder von der beklagten
Partei veranlaRt worden ware noch ihr aus den Umstanden offenbar hatte auffallen mussen (vgl. dazu die Erwagungen
zur Schlissigkeit der Zustimmung des Klagers) noch rechtzeitig aufgeklart worden ware. Eine Veranlassung des
behaupteten Irrtums des Klagers durch Unterlassen der nach der Verkehrsiibung geschuldeten Aufklarung kann nicht
daraus abgeleitet werden, daR sich die beklagte Partei bei der Planung und Errichtung der gegenstandlichen
Wohnungseigentumsanlage eines Architekten bediente, zu dessen Befugnissen gemall § 5 Abs. 1 lit. g
Ziviltechnikergesetz die berufsmaRige Beratung in allen in das Fachgebiet einschlagigen Angelegenheiten gehort. Die
beklagte Partei durfte die Beurteilung der Frage, ob das Objekt top. Nr. 2 auch bei allgemeiner Begehbarkeit des
Tiefgaragendaches vom Stiegenhaus aus und bei der damit wegen der Erdgeschol3lage erkennbar verbundenen
Einsichtsmoglichkeit in die Kanzleiraume zum Betrieb einer Rechtsanwaltskanzlei geeignet ist, dem Klager als
Rechtsanwalt Uberlassen. Die Zustimmung des Klagers oder der zwischen den Streitteilen geschlossene Vertrag
Uberhaupt ist schlieBlich auch nicht nach & 24 WEG rechtsunwirksam. § 24 WEG richtet sich gegen die Aufhebung oder
Beschrankung der einem Wohnungseigentiimer gesetzlich zustehenden Nutzungs- oder Verfigungsrechte (Wirth-
Zingher, Miet- und Wohnrecht 593 Rz 1 zu § 24 WEG); solche Rechte werden aber hier nicht tangiert.§ 24 WEG erklart
nur unbillige, einer verniinftigen Interessenabwagung widersprechende Aufhebungen und Beschrankungen der einem
Wohnungseigentumsbewerber oder Wohnungseigentimer nach dem WEG zustehenden Nutzungs- und
Verflgungsrechte fur unwirksam (vgl. MietSlg. 39.649 mwN), die hier nicht vorliegen (vgl. dazu die Erwagungen Uber
die vorhandenen Moglichkeiten einer Ausschaltung oder zumindest Beschrankung der Einsehbarkeit der
Kanzleiraume).

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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