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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Horst T***, Angestellter, ReimstraBe 10,
5020 Salzburg, vertreten durch Dr. H. Ramsauer, Dr.K.L. Vavrovsky, Dr.l. Stoger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die
beklagte Partei Ing. Karl S*** Elektrounternehmer, Pebering 99, 5301 Eugendorf, vertreten durch Dr. Erich
Meusburger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 453.514,-- s. A. und Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 19. Juni 1989, GZ. 1 R 83/89-22, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 27. Dezember 1988, GZ. 8 Cg
49/88-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.479,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.913,30 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager sturzte am 10. Juli 1986 in der Backerei F***, in der er als Backer und Konditormeister angestellt ist, in den
Schacht des Lastenaufzugs und zog sich schwere Verletzungen zu. Er begehrt unter Berlcksichtigung eines eigenen
Mitverschuldens von einem Drittel vom Beklagten, der Reparaturarbeiten am Aufzug durchfihrte, Schadenersatz in
der Hohe von S 453.514,--. AuBerdem stellte der Klager ein Feststellungsbegehren.

Der Beklagte bestritt, den Unfall verschuldet zu haben. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden
wesentlichen Sachverhalt fest:

Der 1980 errichtete Lift fiUhrt vom Keller in das Dachgeschol3 Uber insgesamt vier GeschoRe. Der Klager wurde der
Gewerbebehorde gegenuber als Liftwart gemeldet, hat als solcher aber keine besondere Ausbildung erhalten. In den
einzelnen GeschoRen befinden sich neben den zweifligeligen Lifttiren die Bedienungsknopfe sowie eine
Kontrollampe, die anzeigt, wenn sich der Lift in dem betreffenden Geschol3 befindet. Die Lifttliren kdnnen nur gedffnet
werden, wenn sich der Lift in diesem GeschoR befindet. Zu Reparaturzwecken ist es mdglich, die Lifttiren mit einem
Innenvierkantschltssel zu 6ffnen, auch wenn sich die Liftkabine nicht hinter dieser Tir befindet. Dieser Schlissel
befand sich in Verwahrung des Klagers und war im Dachgeschol in der Nahe des Triebwerkraums abgelegt. Da der Lift
schon in der Nacht zum 10. Juli 1986 nicht funktionierte und sich aus dem KellergeschoR nicht holen lieR, verstandigte
der Klager den Beklagten. Dieser nahm Uberpriifungen in verschiedenen GeschoRRen vor, stellte im DachgeschoR das
Fehlen einer Drehstromphase fest und traf in diesem GeschoR mit dem Klager zusammen. Mit einem "Kunstgriff" holte
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der Beklagte die Liftkabine in das Dachgeschol3. Da der Klager erklarte, seiner Meinung nach werde das Ausfallen des
Lifts dadurch verursacht, dal3 es bei Luftzug zu starken Turbewegungen komme, schlug der Beklagte vor, die Turen in
allen GescholRen zu Uberprifen. Damit begann der Beklagte im Dachgeschol3. AnschlieBend gingen beide Streitteile
gemeinsam in den 1. Stock, ohne den Lift zu betétigen. Der Beklagte nahm den Schitssel zum Offnen der Lifttire mit.
Beide Streitteile standen vor der Tur, und zwar der Beklagte rechts und der Klager links vor den Bedienungskndpfen
und dem Kontrollicht. Rechts der Tir befand sich eine Gegensprechanlage. Der Beklagte offnete mit dem
VierkantschlUssel rechts oben den rechten Turfligel, der sodann unter einem Winkel von etwa 300 offenstand. Sodann
fragte der Beklagte den Klager nach der Funktion eines Riegels, der offenbar erst nach der Montage des Lifts
angebracht worden war. Als der Beklagte mit der Erklarung begann, machte der Klager einen Schritt auf den etwas
geoffneten rechten Turflugel zu und stieg, am Beklagten vorbei und fir diesen véllig Uberraschend, in den Liftschacht
und stlrzte ab. Es ist moglich, dal der Klager knapp vorher ein kurzes Gesprach Uber die Gegensprechanlage fuhrte,
wozu er den Knopf der Gegensprechanlage nicht dricken mufite. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen
Sachverhalt dahin, zwischen der Firma F*** GmbH und dem Beklagten sei ein Werkvertrag geschlossen worden, auch
der Klager als der Leistung nahestehender Dritter habe Anspruch auf ordnungsgemaRe Durchfihrung der Arbeiten
gehabt. Neben diesem Haftungsgrund sei auch das Ingerenzprinzip beachtlich. Dem Klager sei bekannt gewesen, daf
sich die Liftkabine im Dachgeschol3 befinde, bis zum Unfall hatten sich die Streitteile immer unmittelbar
nebeneinander befunden, insbesondere neben den Lifttliren, von wo aus es allein moglich gewesen ware, die Kabine
von einem Stock in den anderen zu holen. Der Beklagte habe daher zu Recht davon ausgehen kénnen, dall dem Klager
klar sei, daf3 sich die Liftkabine nicht im 1. Stock, sondern im DachgeschoR befinde. Demzufolge habe er dadurch, daR
er mit dem Schlissel die rechte Halfte der Lifttlr gedffnet habe, auch keine Gefahrenlage nach dem Ingerenzprinzip
geschaffen. Der Beklagte habe nicht damit rechnen kénnen, da3 der Klager davon ausgehen werde, die Liftkabine
befinde sich im 1. Stock, ohne daR die Kontrollampe aufleuchte oder dall jemand die Kabine tatsachlich in dieses
GeschoR geholt hatte. Auch nach dem zwischen den Streitteilen vor der Lifttir des 1. Stocks geflihrten Gesprach sei es
far den Beklagten nicht vorhersehbar gewesen, daRR der Klager versuchen werde, in die von ihm aus unerklarlichen
GrUnden im 1. Stock vermutete Liftkabine zu steigen. Bei dieser klaren Situation habe der Beklagte dem Klager nicht
versichern mussen, der Lift befinde sich nicht im 1. Stock. Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts.
Es Gbernahm die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen und fihrte zur rechtlichen Beurteilung aus, der Beklagte
sei auf Grund des Werkvertrags zum Schutz und zur Sorgfalt auch gegenulber jenen Personen verpflichtet gewesen,
deren raumlicher Kontakt mit der vertraglich zu erbringenden Hauptleistung beim VertragsabschluR vorauszusehen
gewesen sei. Die vertragliche Sorgfaltspflicht dirfe ebensowenig Uberspannt werden wie die allgemeine
Verkehrssicherungspflicht. Auszugehen sei davon, daB sich die Streitteile in Kenntnis davon, daR die Liftkabine im
Dachgeschofl3 geblieben sei, in den 1. Stock begaben. Um die Liftkabine in den

1. Stock zu bringen, hatte der Druckknopf betatigt werden mussen, dies sei flr den vor der Liftrufanlage stehenden
Klager erkennbar nicht geschehen. Das Kontrollicht, das signalisiert hatte, daf3 sich die Liftkabine im 1. Stock befinde,
habe ebenfalls nicht aufgeleuchtet. Auch wenn der Klager Uber die Gegensprechanlage gerufen worden sei, habe er
seinen Standort nicht verandern mussen. Unabhangig davon, ob der Kldger habe sehen kdnnen, wie der Beklagte die
Tur gedffnet habe, habe er daher wissen mussen, daR sich die Liftkabine im DachgeschoR befinde. Mdge auch durch
das Offnen der rechten Tir eine Gefahrenquelle geschaffen worden sein, sei es keinesfalls Aufgabe des Beklagten
gewesen, den Klager darauf hinzuweisen, dal3 sich die Liftkabine nicht im 1. Stock befinde. Als Erklarung fir den Unfall
kdnne nur eine VergeRlichkeit oder Sorglosigkeit des Klagers angesehen werden. Das Verhalten des Klagers sei fur den
Beklagten nicht vorhersehbar und nicht mit zumutbaren Mitteln abwendbar gewesen.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichts mit Revision, macht die Anfechtungsgriinde der "unrichtigen
Tatsachenfeststellung" und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und beantragt, das angefochtene Urteil
dahin abzuandern, daR dem Klagebegehren stattgegeben werde. Hilfsweise stellt der Klager einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Eine Revision kann nur aus den im & 503 Z 1 bis 4 ZPO angefuhrten Griinden erhoben werden, die Geltendmachung
unrichtiger Tatsachenfeststellungen ist daher verfehlt. Soweit in AusfUhrung dieses "Revisionsgrundes" auch



Rechtsfragen erdrtert werden, ist hiezu im Rahmen der rechtlichen Beurteilung Stellung zu nehmen. Wie die
Vorinstanzen zutreffend ausfuhrten, trafen den Beklagten sowohl Schutzpflichten aus dem Werkvertrag als auch die
allgemeine Verkehrssicherungspflicht, wobei diese Pflichten nicht Gberspannt werden durfen.

Ohne Zweifel muR ein Lift so beschaffen sein, daR durch ihn Personen nicht zu Schaden kommen konnen. Treten bei
der Durchfihrung von Reparaturarbeiten Gefahren auf - wie etwa die mit einem offenen Liftschacht verbundenen -,
dann ist eine entsprechende Absicherung erforderlich. Damit ist fur den Klager aber nichts gewonnen. Zu
berlcksichtigen ist namlich, dall er die Funktion eines Liftwarts hatte, er selbst wegen des Defekts am Lift die
Reparatur durch den Beklagten veranlaBte, er derjenige war, der den Fehler bei den Lifttiren vermutete und die
Uberprifung der Tiren daher selbst veranlaRte und er sich mit dem Beklagten zur Uberpriifung der Tiir in den 1. Stock
begab. Der Klager wulte auch, daB sich die Liftkabine im DachgeschoR befinde. Wenn es auch der Beklagte war, der
die Reparatur durchzufiihren hatte, so widmete sich doch auch der Klager, wie er auf Seite 4 der Revision selbst
ausfiihrt, damals dem Problem der nichtfunktionierenden Lifttlr. Er beschaftigte sich damals also selbst mit der
Behebung des Schadens, was dem Beklagten bekannt war. Es war daher nicht erforderlich, dal3 der Beklagte den
Klager vor Gefahren warnt, die bei der Reparatur auftreten und dem Klager ohnedies bekannt sein muBten. DaR dem
Klager die Gefahr, die entsteht, wenn die Lifttlr im 1. Stock ge6ffnet wird, obwohl sich die Liftkabine im DachgeschoR
befindet, klar sein muRte, bedarf keiner weiteren Erdrterung, eines entsprechenden Hinweises durch den Beklagten
bedurfte es daher nicht. Wenn der Klager damals, wie er auf Seite 3 der Revision erwdhnt, mit seinen Gedanken nicht
ganz bei der Sache war und sich durch Vorgange im Backereibetrieb ablenken liel3, dann kann dies nicht dem
Beklagten angelastet werden. Unabhangig davon, ob der Klager dem Beklagten den Vierkantschlissel gegeben hatte
oder ob sich der Beklagte den SchlUssel selbst genommen hatte sowie, ob der Klager im 1. Stock ein kurzes Gesprach
Uber die Gegensprechanlage fuhrte, durfte der Beklagte darauf vertrauen, dem Klager sei bewuRt, dall sich die
Liftkabine nicht im

1. Stock befinde.

Dem Beklagten kann daher nicht vorgeworfen werden, seine Pflichten aus dem Werkvertrag oder allgemeine
Verkehrssicherungspflichten verletzt zu haben, weshalb das Klagebegehren nicht berechtigt ist.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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