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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L¥** DES R***-. UND E*** FUR S***, Graz,

Korblergasse 111-113, vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1.) E. V***
Gesellschaft mbH, Wien 6., MariahilferstraRe 39; 2.) Harald W***, Geschaftsfuhrer;

3.) Elzbieta W***, Kauffrau, beide in Wien 16., RoterdstraBe 7-9, samtliche vertreten durch Dr. Helmut Adelsberger,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert: 360.000 S), infolge Revision
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 7. Marz 1989, GZ. 1
R 30/89-19, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 3.
November 1988, GZ. 9 Cg 409/87-14, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit 14.930,90 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 2.488,48 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstbeklagte bt im Standort Wien 6, Mariahilferstral3e 39, das gebundene Handelsgewerbe gemali § 103 Abs. 1 lit.
b Z 25 GewO 1973, beschrankt auf den Kleinhandel, aus; sie betreibt den Detailhandel mit Radio- und Elektrowaren.
Der Zweitbeklagte ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Erstbeklagten. Die Drittbeklagte ist die Ehegattin des
Zweitbeklagten und gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der Erstbeklagten; sie ist an deren Stammkapital als
Gesellschafterin mit 95 % beteiligt. Der Zweitbeklagte vereinbarte mit den Geschaftsfihrern der P***- und M***
Gesellschaft mbH und der W*** Textilhandelsgesellschaft mbH zwecks gemeinsamer Durchfiihrung des
Weihnachtsgeschaftes 1987 die gemeinsame Anmietung eines Geschaftslokales in Graz, Keplerstral3e 38; fUr diesen
Standort meldete die Erstbeklagte am 17. November 1987 beim Gewerbeamt des Magistrates Graz auch eine
Betriebsstatte fir den Handel mit Radio- und Elektrowaren im Sinne der GewO 1973 an. Der Geschaftsfihrer der P***-
und M*** Gesellschaft mbH sagte (gemeint wohl: den Geschaftsfiihrern der beiden anderen Kapitalgesellschaften) zu,
die gemeinsame Werbung zu veranlassen. Zu diesem Zweck erhielt er vom Zweitbeklagten eine Aufstellung Uber
besonders (preis-)glinstige Elektrowaren aus dem Sortiment der Erstbeklagten; alles weitere wurde ihm Uberlassen.

In einem ganzseitigen Inserat in der "K*** Z***" yom 17. November 1987, einem halbseitigen Inserat in der "K***
Z***" yom 22. November 1987 und einem weiteren halbseitigen Inserat in der "N*** K**%.7%** ("Sk** x%*")" yom 26.
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November 1987 wurden unter der durch SchriftgroRe und mehrfache Wiederholungen rund und um die schwarze
Umrahmung blickfangartig hervorgehobenen Ankindigung "K***" guch verschiedene Elektrowaren mit der
Bezeichnung "E. V*** E***" gngepriesen. Vor dem Verkaufslokal in Graz, KeplerstraBe 38, war auch ein Stander mit
zweij Flugzetteln in der GrofRRe von 60 x 40 cm und der Aufschrift "K***" aufgestellt worden. Die solcherart

angepriesenen Waren der Erstbeklagten stammten jedoch nicht aus einer Konkursmasse.

Der Zweitbeklagte versuchte nach dem Erscheinen des ersten Inserates (17. November 1987) mit den
Geschéftsfihrern der beiden anderen Unternehmen Kontakt aufzunehmen, was ihm jedoch nicht gelang. Mit der
Behauptung, daR "die beklagte Partei" durch diese 6ffentlichen Ankiindigungen das Publikum "als Stérer, Mittater,
Anstifter oder Gehilfe" Gber die Herkunft der Ware aus einer Konkursmasse irregefihrt habe, weil am Standort in Graz,
KeplerstraBe 38, tatsachlich keine aus einer Konkursmasse stammenden Radio- und Elektrowaren verkauft worden
seien, andernfalls aber ein Verstol3 gegen § 30 Abs. 1 UWG vorlage, beantragt das klagende Landesgremium, die
"beklagte Partei" schuldig zu erkennen, es im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken zu unterlassen, in
offentlichen Bekanntmachungen oder Mitteilungen, die flr einen grofReren Kreis von Personen bestimmt sind, bei der
Ankilndigung des Verkaufes von Radio- und Elektrowaren auf die Herkunft der Ware aus einer Konkursmasse,
insbesondere durch die Worte "K***" oder "K***", Bezug zu nehmen, soweit diese Radio- und Elektrowaren nicht zum
Bestand der Konkursmasse "der beklagten Partei" gehoérten; auBerdem verlangt das klagende Gremium die
Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung im redaktionellen Teil der Tageszeitungen "K*** Z***" ynd "N*** K#**.7*%%*

S***" Sowohl die Erst- als auch die Drittbeklagte hatten am genannten Standort in Graz den Handel mit Radio- und
Elektrowaren betrieben; die Drittbeklagte férdere das wettbewerbswidrige Verhalten der Erstbeklagten in
verschiedenster Weise, insbesondere durch Uberlassung ihres Namens zu Werbezwecken. Der Zweitbeklagte werde
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Erstbeklagten in Anspruch genommen; er habe vom wettbewerbswidrigen
Handeln der Erst- und der Drittbeklagten Kenntnis gehabt.

Die Beklagten beantragen die kostenpflichtige Abweisung der Klage. lhre Passivlegitimation sei nicht gegeben, weil sie
die beanstandeten Inserate weder in Auftrag gegeben noch durch eigenes Verhalten geférdert oder gar erst erméglicht
hatten. Die Erstbeklagte habe mit zwei anderen - branchenfremden - Unternehmen im Hinblick auf das
Weihnachtsgeschaft 1987 einen gemeinsamen Warenverkauf in Graz vereinbart. Dabei habe der Geschaftsfihrer der
p***. UND M*** Gesellschaft mbH versprochen, kostenlos fliir gemeinsame Werbeeinschaltungen in Lokalzeitungen
zu sorgen; deren optische und inhaltliche Gestaltung sei ihm Uberlassen worden. Den Beklagten sei daher vor Beginn
der Verkaufsveranstaltung nicht bekannt gewesen, dal} eine solche Veranstaltung unter dem Schlagwort "K*#**"
beabsichtigt werde. Der Zweitbeklagte habe erstmals am 17. November 1987 mit dem Erscheinen des ersten Inserates
erfahren, daR die Erstbeklagte - noch dazu unter Verstimmelung ihrer Firma - in eine klar wettbewerbswidrige
Werbung einbezogen worden war. Eine sofortige Kontaktaufnahme mit dem betreffenden anderen Geschéaftsfuhrer sei
vorerst nicht gelungen. Erst nach dem Erscheinen des dritten Inserates am 26. November 1987 habe der Zweitbeklagte
erfahren, dal die Werbeeinschaltungen von der W*** Textilhandelsgesellschaft mbH in Auftrag gegeben worden
waren; sie habe daher dem Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft in einem Telefonat am 27. November 1987 jede
weitere Einbeziehung der Erstbeklagten in solche WerbemaRnahmen untersagt. Die Drittbeklagte betreibe seit mehr
als einem halben Jahr keinerlei Geschafte als Einzelkaufmann mehr; sie sei auch nicht an der Errichtung der weiteren
Betriebsstatte der Erstbeklagten in Graz beteiligt gewesen. Ebensowenig kdnne es ihr zugerechnet werden, dal3 durch
die Verstimmelung der Firma der Erstbeklagten der Eindruck ihrer persénlichen Teilnahme an der Grazer
Verkaufsveranstaltung entstanden sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren gegenuber allen drei Beklagten zur Ganze statt. Es stellte den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt fest und beurteilte ihn rechtlich dahin, da? die beanstandeten Ankiindigungen gegen §
2 UWG verstoRBen hatten. Fur diesen Wettbewerbsverstold habe die Erstbeklagte gemal’§ 18 UWG zu haften, weil es
sich bei den Anklndigungen um eine gemeinsame Werbung gehandelt habe. Der Zweitbeklagte und die Drittbeklagte
seien als Geschaftsfihrer bzw. als "95 %-Eigentimerin" passiv legitimiert und somit verantwortlich; beide waren bei
Aufwendung der noétigen Sorgfalt durchaus in der Lage gewesen, den Wettbewerbsversto3, der auch ihr
wirtschaftliches Fortkommen gefordert habe, zu verhindern.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S
Ubersteige. Es stellte erganzend fest, daR die Drittbeklagte von dem "vorliegenden WettbewerbsverstoRR" erstmals nach
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der Ruckkehr ihres Gatten aus Graz (am 17. November 1987) erfahren habe; sie habe weder eine Generalversammlung
einberufen noch andere MaBnahmen getroffen, um die gesetzwidrige Werbung abzustellen. Als "Chefin" des
Unternehmens der Erstbeklagten habe sie diesbezuglich alles ihrem Gatten, dem Zweitbeklagten, Gberlassen. Rechtlich
billigte das Berufungsgericht die Rechtsansicht des Erstgerichtes, wonach die Erstbeklagte als Unternehmensinhaberin
gemal 8 18 UWG fir die durch die Einschaltung der drei Zeitungsinserate und das Aufstellen der Stander vor dem
Grazer Geschéftslokal begangenen WettbewerbsverstdRe zu haften habe, weil sie kraft ihrer Beziehung zu den beiden
Geschaftspartnern die Maoglichkeit gehabt habe, fir das Abstellen dieser VerstdéRe zu sorgen. Auch die
Passivlegitimation des Zweit- und der Drittbeklagten sei zu Recht bejaht worden: Der Zweitbeklagte habe als
Geschaftsflhrer der Erstbeklagten zu haften, weil er die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes habe vermissen
lassen. Er habe zumindest dadurch fahrlassig gehandelt, dal3 er sich die auch im Interesse der Erstbeklagten gelegenen
Werbeanzeigen nicht vor ihrer Verdffentlichung zur Einsicht und Prifung habe vorlegen lassen; dariiber hinaus hatte
er nach dem Erscheinen des ersten Inserates geeignete Malinahmen ergreifen missen, um sich von dieser Form der
Werbung eindeutig zu distanzieren und auf eine Klarstellung der tatsachlichen Verhaltnisse hinzuwirken. Die
Drittbeklagte habe es - in ihrer mit den Beteiligungsverhaltnissen Ubereinstimmenden Eigenschaft als "Chefin" des
Unternehmens - unterlassen, auf den Geschaftsfuhrer unverziglich im Sinne des Unterbleibens jeder weiteren
wettbewerbswidrigen Werbung und einer sofortigen Aufklarung des Kauferpublikums durch geeignete Malinahmen
einzuwirken; allenfalls ware auch an eine Generalversammlung der Gesellschaft zu denken gewesen, die dem
Geschéftsfihrer unverziglich die entsprechenden Weisungen fir ein gesetzeskonformes Vorgehen zu erteilen gehabt
hatte. Wiederholungsgefahr sei schon deshalb gegeben, weil die hieflir behauptungs- und beweispflichtigen Beklagten
keinerlei Umstande dargetan hatten, die eine abermalige Begehung eines solchen Wettbewerbsversto3es zumindest
auBerst unwahrscheinlich machen kénnten.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten aus den Grinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung des Berufungsurteils im Sinne einer ganzlichen Abweisung der Klage; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei stellt den Antrag, dem Rechtsmittel der Beklagten nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor € 510 Abs. 3 ZPO).

Mit ihrer Mangelriige machen die Beklagten keinen VerstoR des Berufungsgerichtes gegen prozessuale Rechtsnormen
geltend; sie behaupten vielmehr angebliche Feststellungsmangel, die jedoch mit dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung zu rigen sind. Nach Auffassung der Erstbeklagten sei ihre Haftung gemal § 18 UWG fir den
von dritter Seite begangenen Wettbewerbsversto noch nicht abschlieBend beurteilbar, weil Feststellungen dartber
fehlten, ob sie als Unternehmensinhaberin Uberhaupt die Mdglichkeit zum Abstellen dieses wettbewerbswidrigen
Verhaltens gehabt habe; im Ubrigen sei auch die vom Berufungsgericht bejahte Annahme des Fortbestehens der
Wiederholungsgefahr verfehlt. Der Zweit- und die Drittbeklagte machen geltend, daR sie fur die beanstandeten
WettbewerbsverstdRe keinesfalls zu haften hatten. Dem ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Da die Beklagten gar nicht in Zweifel gezogen haben, dalR die beanstandete Inseraten- und Flugzettelwerbung wegen
der darin schlagwort- und blickfangartig

hervorgehobenen - unrichtigen - Ankiindigung eines "K***" bzw. "K***" gegen§ 2 UWG verstolRen hat, kann
insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanzen verwiesen werden.

Der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch richtet sich zunachst gegen den Rechtsverletzer, also den
unmittelbaren Tater (Storer); neben diesem kénnen aber nach stéandiger Rechtsprechung nicht nur Mittater, sondern
auch Anstifter und Gehilfen geklagt werden (Schonherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Rz 511.1;
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 286; OBI. 1980, 100; OBI. 1983, 144; OBI. 1984, 135 ua.). Juristische Personen - wie
die erstbeklagte Kapitalgesellschaft - kdnnen Storer, Mittater, Anstifter oder Gehilfe nur auf Grund des Verhaltens ihrer
Organe sein, welches ihnen selbst zugerechnet wird (Koziol-Welser8 | 66; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15
Rz 304 EinlUWG; Koppensteiner aa0). Umgekehrt haftet der Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrankten
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Haftung fur deren Wettbewerbsverst6Be nur dann, wenn er sie selbst begangen hat, daran beteiligt war oder - bei
Begehung durch einen im Unternehmen tatigen Dritten - trotz Kenntnis bzw. fahrldssiger Unkenntnis des Verstol3es
nicht dagegen eingeschritten ist (Schénherr aaO Rz 511.4; Koppensteiner aaO; SZ 52/131; OBI. 1980, 104; OBI. 1981, 51
und 129; MR 1989, 141 ua.). Im vorliegenden Fall hat zwar die klagende Partei ein der Erstbeklagten zurechenbares
Organverhalten des Zweitbeklagten behauptet; ein solches Verhalten ist aber nach den Feststellungen zunachst nicht
erwiesen. Danach hat namlich der Zweitbeklagte in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten mit den
Geschaftsfuhrern zweier anderer Kapitalgesellschaften lediglich eine Vereinbarung Uber die gemeinsame Anmietung
eines Geschéftslokales in Graz zum Zweck einer gemeinsamen Durchfihrung des Weihnachtsgeschaftes 1987
getroffen. In diesem Zusammenhang sagte ihm der Geschaftsfihrer einer der beiden anderen Kapitalgesellschaften
zu, daB er die gemeinsame Werbung fir die Veranstaltung veranlassen werde; er erhielt dafir vom Zweitbeklagten
eine Aufstellung Uber preisglinstige Elektrowaren aus dem Sortiment der Erstbeklagten. Alles weitere wurde aber dem
Geschéftsfuihrer dieser anderen Kapitalgesellschaft Uberlassen. In Ansehung der spater durchgefihrten und mit Recht
beanstandeten Werbeaktion liegt daher weder eine bewulite und gewollte Beteiligung der Erstbeklagten im Wege
eines ihr zurechenbaren Organverhaltens des Zweitbeklagten vor, noch kann diesem - und damit der Erstbeklagten -
entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes eine fahrlassige Unkenntnis des spater von einem der beiden
Geschéftspartner begangenen Wettbewerbsverstol3es zum Vorwurf gemacht werden, weil er nicht darauf bestanden
habe, die vom Geschaftspartner ins Auge gefaliten Werbemalinahmen erst nach Prifung und Genehmigung durch ihn
beginnen zu lassen. Zu einer derartigen VorsichtsmaRnahme ware der Zweitbeklagte nur dann verpflichtet gewesen,
wenn er aus besonderen Griinden von vornherein damit hatte rechnen mussen, die Partnergesellschaft werde sich bei
Durchfuhrung der ihr Uberlassenen gemeinsamen Werbung rechtswidrig verhalten; besondere Umstande, die den
Zweitbeklagten zu einer derartigen Annahme gendétigt hatten, kdnnen aber den Tatsachenfeststellungen nicht
entnommen werden. Der Unterlassungsanspruch gegen den Erstbeklagten und die Zweitbeklagte kann daher in
Ansehung des ersten Wettbewerbsverstof3es (Inserat vom 17. November 1987 und Aufstellen der Flugzettelstander)
nicht mit Erfolg auf ihre Eigenschaft als Tater, Mittater, Anstifter oder Gehilfen des von einem Dritten begangenen
WettbewerbsverstoRes gestltzt werden.

Damit ist aber fur die Erstbeklagte nichts gewonnen, weil gemafl§ 18 UWG der Inhaber eines Unternehmens wegen
einer nach 8 2 UWG unzulassigen Handlung auch dann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann, wenn
die Handlung im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangen wurde. Nach standiger
Rechtsprechung werden dabei der fir die Haftung des Unternehmensinhabers erforderliche Zusammenhang und die
Zurechnung der Wettbewerbshandlung zum Betrieb des Unternehmens nicht schon dadurch ausgeschlossen, daR die
"andere Person" ein rechtlich selbstandiges Unternehmen fihrt; dem Inhaber des Unternehmens sind vielmehr selbst
solche Handlungen seiner Geschaftspartner zuzurechnen, die sie in seinem geschaftlichen Interesse und im
Zusammenhang mit seinem Betrieb vornehmen. Er kann selbst dann auf Unterlassung des WettbewerbsverstoRRes in
Anspruch genommen werden, wenn er vom VerstoR der anderen Person zundchst nichts wullte. Das
Einstehenmiissen fir die Unterlassungsverpflichtung nach &8 18 UWG ist eine reine Erfolgshaftung, welche allerdings
grundsatzlich voraussetzt, dald der Unternehmensinhaber die Moglichkeit hat, kraft seiner Beziehung zu der anderen
Person fur das Unterbleiben der wettbewerbswidrigen Handlung zu sorgen (SZ 48/137; SZ 49/147,;

OBI. 1983, 86; OBI. 1985, 136; WBI. 1987, 98; OBI. 1988, 26;

MR 1988, 132; RdW 1989, 192 ua.). Diese Moglichkeit ist aber im vorliegenden Fall vom Berufungsgericht schon
deshalb mit Recht bejaht worden, weil nach den Feststellungen der Vorinstanzen die Erstbeklagte und ihre beiden
Partnergesellschaften im Rahmen der zwischen ihnen vereinbarten Geschaftsbeziehungen zwecks gemeinsamer
Durchfiihrung des Weihnachtsgeschaftes 1987 in einem Grazer Geschaftslokal ein gemeinsames Interesse an der
beanstandeten Werbung hatten; deren Durchfiihrung war jener Partnergesellschaft Uberlassen worden, die sich dazu
erboten hatte. Auf die von der Erstbeklagten in diesem Zusammenhang vermif3ten Tatsachenfeststellungen kommt es
nicht an, weil nur die rechtliche Mdoglichkeit entscheidend ist und diese jedenfalls auf Grund der vertraglichen
Beziehungen gegeben war. Fur die Anwendung des & 18 UWG ist es hingegen bedeutungslos, ob der Inhaber des
Unternehmens tatsachlich die Mdglichkeit hatte, das Verhalten der einzelnen verbotswidrig handelnden Personen zu
verhindern, kommt es doch nur auf den Erfolg, nicht aber auf ein Verschulden des Inhabers des Unternehmens an
(OBI. 1980, 128; MR 1988, 132 ua.). Die Vorinstanzen haben daher zutreffend erkannt, daR die Erstbeklagte fiir den
vorliegenden Wettbewerbsverstold von Anfang an die Unternehmerhaftung gemaR § 18 UWG trifft.
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Entgegen der Meinung der Erstbeklagten hat das Berufungsgericht auch die Wiederholungsgefahr als
materiellrechtliche Anspruchsvoraussetzung fir die Unterlassungsklage (Schénherr aaO Rz 507.2) mit Recht bejaht.
Nach standiger Rechtsprechung ist auch bei einem einmaligen Wettbewerbsversto3 die Gefahr einer Wiederholung
dieser Handlung zu vermuten; es ist demgemal’ Sache des Beklagten, den Wegfall einer solchen Gefahr zu behaupten
und zu beweisen (Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 86; SZ 52/99; OBI. 1981, 122; SZ 56/124; OBI. 1989, 52 uva.,
zuletzt etwa 4 Ob 6/88, 4 Ob 84/88). Dazu haben aber die Rechtsmittelwerber in erster Instanz nichts vorgebracht, und
auch die Vorinstanzen haben keine Feststellungen getroffen, aus denen auf das Wegfallen der Wiederholungsgefahr
geschlossen werden koénnte. Die Tatsache allein, dal die beanstandete Gemeinschaftsaktion auf das
Weihnachtsgeschaft 1987 zugeschnitten war, vermag die Wiederholungsgefahr nicht zu beseitigen, weil keine Gewahr
dafur besteht, dal3 sich die Erstbeklagte in Hinkunft nicht wiederum mit unzuverldssigen Geschaftspartnern auf eine
solche Vertriebsform einlassen wird. Der Revision der Erstbeklagten muRte aus allen diesen Grunden ein Erfolg versagt

bleiben.

Aus den bisherigen Ausfuhrungen folgt aber auch, daR der Zweit- und die Drittbeklagte in Ansehung der
beanstandeten ersten Wettbewerbshandlung (Inserat vom 17. November 1987 und Aufstellen des Flugzettelstanders)
weder Tater noch Mittater, Anstifter oder Gehilfen waren. Die Haftung der Erstbeklagten als juristische Person nach §
18 UWG bleibt namlich auf diese selbst beschrankt und kann nicht auf ihre Organe ausgedehnt werden (Schénherr,
OBI. 1979, 33; OBI. 1978, 43; OBI. 1979, 70). Das mulR um so mehr auch fur die Drittbeklagte gelten, welcher als bloRer
Gesellschafterin  der erstbeklagten Gesellschaft mit beschrankter Haftung nicht einmal deren eigener
Wettbewerbsverstol3 zugerechnet werden kdnnte (Koppensteiner aaO; OBI. 1976, 41; OBI. 1979, 45). Auch als
gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der Erstbeklagten kdme fir sie nur eine Haftung fir die nach der GewO 1983 zu
bestrafenden VerstofBe der Gesellschaft in Betracht (Schénherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Rz
571.4), nicht aber fir eigene VerstdRe der Erstbeklagten gegen das UWG (VwGH OBI. 1984, 66). Die Beklagten
Ubersehen aber, daf sie ab dem Beginn der Werbeaktion (Erscheinen des ersten Inserates am 17. November 1987 und
Aufstellen des Flugzettelstdnders vor dem Grazer Geschéftslokal), von der sowohl der Zweitbeklagte als auch die
Drittbeklagte noch am 17. November 1987 Kenntnis erhalten hatten, nicht mehr damit rechnen durften, daf3 sich die
Partnergesellschaft bei der Durchfihrung der ihr Uberlassenen gemeinsamen Werbung tatsachlich rechtmaRBig
verhalten werde; sie muflten vielmehr jetzt davon ausgehen, daR die offensichtlich noch nicht abgeschlossene
Werbeaktion weiterhin in der begonnenen rechtswidrigen Weise fortgesetzt werden kdnnte. Die Erstbeklagte ware
daher - durch den Zweitbeklagten als ihren Geschaftsfihrer - nunmehr verpflichtet gewesen, gegen die zu
erwartenden weiteren VerstdRe einzuschreiten, sie zu unterbinden und sich davon jedenfalls zu distanzieren. Das
Berufungsgericht hat entgegen der Meinung der Revisionswerber im Ergebnis auch zutreffend erkannt, daf3 die vom
Zweitbeklagten erfolglos versuchte Kontaktaufnahme mit den Geschéftsfihrern der beiden Partnergesellschaften
hiefir nicht ausreichend war. Es bedarf auch keiner naheren Feststellungen dariber, welche sonstigen Malinahmen
dem Zweitbeklagten zu diesem Zweck zur Verfliigung gestanden waren, sind doch diese Moglichkeiten offenkundig: So
hatte der Zweitbeklagte nicht nur telegraphisch bei beiden Partnergesellschaften sofort gegen die irrefiihrende Form
der Werbeaktion protestieren und deren Unterbleiben verlangen kdnnen, sondern auch am 17. November 1987 in
Graz selbst unverziiglich gegen das Aufstellen des Flugzettelstanders einschreiten mussen. In jedem Fall aber wére es
ihm ohne weiteres moglich gewesen, durch geeignete MaRnahmen zumindest dafir Sorge zu tragen, dall das
irregefihrte Publikum dartber aufgeklart wurde, daR die von der Erstbeklagten angebotenen Radio- und Elektrowaren
keineswegs aus einer Konkursmasse stammten. Dadurch, daR der Zweitbeklagte alle diese MalRnahmen unterlassen
hat, ist nicht nur ihm selbst im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung (SZ 52/131; MR 1989, 141 ua.) eine
Beteiligung an den von der klagenden Partei gleichfalls beanstandeten FolgeverstoRen (Inserate vom 22. und 26.
November 1987; Belassung der aufgestellten Flugzettelstander) vorzuwerfen, sondern auch der Erstbeklagten, die sich
ja dieses schuldhafte Organverhalten des Zweitbeklagten als eigenes rechtswidriges Verhalten zurechnen lassen mugR.

Gleiches trifft im vorliegenden Fall auch auf die Drittbeklagte zu, obwohl diese weder als bloRe Gesellschafterin (wenn
auch Mehrheitsgesellschafterin) noch als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der Erstbeklagten fir deren
WettbewerbsverstdRe zu haften hat. Die Drittbeklagte wendet sich in diesem Zusammenhang mit Recht gegen die
Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach ihr die Unterlassung der sofortigen Einberufung einer
Generalversammlung zwecks Beschluf3fassung Uber die Erteilung von Weisungen an den Zweitbeklagten anzulasten
sei. Ganz abgesehen davon namlich, daB eine solche MalRnahme wegen des bestehenden Zeitdrucks jedenfalls zu spat
gekommen wadre, kann der Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankten Haftung schon im Hinblick auf die
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besondere Haftungsstruktur dieser Gesellschaftsform wegen einer solchen Unterlassung grundsatzlich nicht selbst
gegenuUber Dritten haftbar gemacht werden. Ein derartiger Haftungsdurchgriff der Glaubiger einer Gesellschaft mit
beschrankten Haftung kame nur in Ausnahmefallen, etwa bei einem MiBbrauch der Gesellschaft durch den
Einmanngesellschafter, in Betracht (Kastner, Gesellschaftsrecht4, 13 f.). Im vorliegenden Fall hat aber das
Berufungsgericht ergadnzend festgestellt, daR die Drittbeklagte im Hinblick auf ihre beherrschende
Gesellschafterstellung "Chefin" des Unternehmens der Erstbeklagten war; das kann aber nur dahin verstanden
werden, dal3 sie tatsachlich einen bestimmenden Einflul3 auf die Geschaftsfihrung der Erstbeklagten ausgeubt hat. Bei
dieser besonderen Sachlage begegnet es aber keinen Bedenken, das festgestellte rein passive Verhalten der
Drittbeklagten gleichermalien als eigene Beteiligung an den nachfolgenden Wettbewerbsverstof3en zu werten, war sie
doch als faktische Geschaftsfiuhrerin der Erstbeklagten unter den besonderen Verhadltnissen des vorliegenden Falles
hiefir zumindest ebenso verantwortlich wie der Zweitbeklagte fir seine eigenen Unterlassungen als rechtlich
verantwortliches Organ der Gesellschaft. Im Ergebnis haben daher die Vorinstanzen mit Recht auch die
Passivlegitimation der Drittbeklagten bejaht, so daR die Revision insgesamt erfolglos bleiben muf3te.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88§ 41, 50 ZPO.
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