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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst und
Dr.Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Christian Kleemann und Norbert Bartholomay in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Stevan F***, Demmergasse 9/1, 1210 Wien, vertreten durch Dr.Gerhard
Millauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A*** RoRauer Lande 3, 1090 Wien, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.April 1989, GZ 31 Rs
91/89-33, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3.August
1988, GZ 10 Cgs 86/88-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und zur neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt, die beklagte Partei zur Leistung der Invaliditatspension zu verpflichten. Er sei in den letzten 15
Jahren vor der Antragstellung als Fleischwarenarbeiter beschaftigt gewesen, leide an Schmerzen in der linken Lunge
und sei zufolge dieses Leidenszustand nicht mehr in der Lage, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab, wobei es
seiner Entscheidung nachstehenden Sachverhalt zugrundelegte:

Beim Klager besteht eine weitgehend ruckgebildete Unterlappentuberkolose links sowie ein Tuberkulom im linken
Oberlappen. Der Prozel kann als konsolidiert beurteilt werden. Die Lungenfunktion ist normal. Beim Klager bestehen
keine Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit.

Hieraus zog das Erstgericht den Schlu3, daR die Voraussetzungen des8 255 ASVG nicht erfillt seien, da der Klager in
der Lage sei, alle Arbeiten ohne Einschrankungen zu verrichten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Das Prozel3vorbringen des Klagers in erster Instanz
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lasse keinen SchluR darauf zu, dal3 er als qualifizierter Fleischhauer oder Fleischwarenarbeiter tatig gewesen sei; sein
diesbezugliches Vorbringen in der Berufung verstol3e gegen das Neuerungsverbot, sodaR hierauf nicht einzugehen sei.
Da der Klager nach den Verfahrensergebnissen voll arbeitsfahig sei, habe das Erstgericht sein Begehren zu Recht
abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer Klagestattgebung
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich im Berufungsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne des Eventualantrages berechtigt. Zutreffend macht der Klager geltend, dal der Inhalt seiner
Berufstatigkeit ungepruft blieb. In der Klage wurde vorgebracht, dal} der Klager in den letzten 15 Jahren als
Fleischwarenarbeiter tatig gewesen sei. Uber die berufliche Qualifikation wird damit keine Aussage getroffen. Wohl
wurde erstmalig in der Berufung eine konkrete Behauptung dahin aufgestellt, dal3 der Klager einer qualifizierten
Beschaftigung nachgegangen sei, doch kann der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, daR damit gegen das
Neuerungsverbot verstol3en wurde, nicht beigetreten werden. Die Kldrung der Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz
genieRt, ist in allen Fallen, in denen ausgehend vom Bestehen eines Berufsschutzes die Verweisbarkeit in Frage gestellt
ist, unabdingbare Entscheidungsvoraussetzung. Wenn wie hier nach dem Inhalt des ProzeRvorbringens hiertber keine
Klarheit besteht - aus den Angaben in seinem Antrag bei der beklagten Partei kann im Hinblick auf die
Klagsbehauptung nicht ohne weiteres der Schlul3 gezogen werden, dal3 der Klager als einfacher Hilfsarbeiter tatig war -
hat das Gericht auf Grund der Bestimmung des &8 87 Abs 1 ASGG diese Frage von Amts wegen zu Uberprifen und
hierliber Feststellungen zu treffen. Der Frage, ob der Klager als Fleischhauer Berufsschutz genief3t, kdnnte jedoch im
vorliegenden Fall relevante Bedeutung zukommen. GemaR § 1 Abs 1 BazillenausscheiderG (StGBI 1945/153 idF BGBI
1964/131) kann das Bundesministerium flir Soziale Verwaltung im Einvernehmen mit den beteiligten
Bundesministerien anordnen, dalR in Betrieben und Unternehmungen bestimmter Art, in denen zum unmittelbar
menschlichen Genul} dienende Nahrungs- und Genul3mittel erzeugt, hergestellt oder abgegeben werden, fir die
Erzeugung, Herstellung oder Abgabe nur solche Personen neu aufgenommen, zu dieser Beschaftigung erstmalig
herangezogen oder von einem zu bestimmenden Zeitpunkt an weiter verwendet werden durfen, die durch ein vom
zustsandigen Amtsarzt auf Grund vorgenommener Untersuchung ausgestelltes amtsarztliches Zeugnis nachweisen
kdénnen, dald sie in einem Betrieb oder Unternehmen dieser Art ohne Gefahr fir die Verbraucher von Nahrungs- und
GenuBmitteln sowie ohne Gefdahrdung ihrer Mitarbeiter verwendet werden dirfen. Gemall § 2 leg cit kann das
Bundesministerium fur Soziale Verwaltung im Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerien anordnen, daf3
eine Weiterverwendung der im & 1 angeflUhrten Personen in ihrer bisherigen Beschaftigung in bestimmten Betrieben
und Unternehmungen nur dann erfolgen darf, wenn durch eine in bestimmten Zeitabstanden zu wiederholende
amtsarztliche Untersuchung festgestellt wird, dal3 gegen die Weiterverwendung keine Bedenken obwalten. Gemal3 § 4
Abs 1 ist bei der vorzunehmenden &rztlichen Untersuchung jedenfalls auf das Freisein von akuten und chronischen
Infektionskrankheiten, Parasiten sowie ekelerregenden Krankheiten zu achten. Erforderlichenfalls ist auch eine
Rontgenuntersuchung der Lunge durchzufihren oder zu veranlassen. In AusfUhrung dieses Gesetzes erging die
Verordnung vom 22.8.1945, StGBI 1946/128 idF der Verordnungen BGBI 1954/203, BGBI 1967/364 und BGBI 1969/358.
Gemal § 1 Z 6 dieser Verordnung fallen unter die im § 1 Abs 1 BazillenauscheiderG genannten Betriebe,
Schlachthduser, Unternehmungen, welche Fleischwaren erzeugen, und Abgabestellen, welche Fleischerzeugnisse
verkaufen. Die Bestimmungen der 88 1 bis 3 leg cit finden gemaR & 2 dieser Verordnung Anwendung auf alle Personen,
die mit der Gewinnung, Zubereitung, Verpackung und Abgabe von Nahrungs- und GenuBmitteln in den im § 1 der
Verordnung aufgezahlten Betrieben und Unternehmungen beschaftigt sind (wie Koche, Kichenbhilfskrafte,
Kichenfleischhauer, Melker usw) sowie auf alle Personen, die mit der unmittelbaren Abgabe ua von Fleischprodukten
befalst sind. Gemal § 4 dieser Verordnung sind Wiederholungsuntersuchungen im Sinne der Bestimmung des § 2
BazillenausscheiderG ab dem der Verlautbarung folgenden Monatsersten in Zeitabstanden von je 12 Monaten
durchzufuhren. Gemal3 § 29 (1) FleischhygieneV dirfen Personen Fleisch ua dann nicht in Verkehr bringen, wenn sie an
einer akuten oder chronischen Infektionskrankheit leiden oder Krankheitserreger ausscheiden. Beim Klager besteht
ein Lungen-TBC-Leiden. Wohl steht fest, dal3 dieses Leiden als konsolidiert zu betrachte ist und dal3 grundsatzliche
Einschrankungen seiner Arbeitsfahigkeit nicht bestehen, doch kénnte dieses Leiden dennoch auf Grund der
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Bestimmungen des Bazillenausscheidergesetzes und der dazu ergangenen Verordnung bzw der FleischhygieneV einer
weiteren Beschaftigung im bisherigen Beruf entgegenstehen. Sollten die Voraussetzungen des 8 255 Abs 1 oder Abs 2
ASVG vorliegen, so ware dann seine Verweisung auf den Arbeitsmarkt nur moglich, wenn in dieser Berufssparte
Tatigkeiten zur Verflugung stehen, die den Bestimmungen des Bazillenausscheidergesetzes nicht unterliegen. In dieser
Richtung erweist sich das Verfahren erganzungsbedurftig.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 52 ZPO.
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