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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und Dr.Schwarz als Richter in der
Wohnungseigentumssache der Antragsteller 1.) Hermine D***, Wien 19., HimmelstralBe 73 B,

2.) Dr.Franz D***, ebendort, beide vertreten durch Dr.Dietrich Roessler, Rechtsanwalt in Wien wider die Antragsgegner

1.) Dipl.Ing.Dr.Christian Martin H***, Wien 19., HimmelstraRe 73 B, vertreten durch Dr.Karl Zingher, Rechtsanwalt in
Wien, 2.) Anna L***, Wien 19., Himmelstral3e 60, vertreten durch Dr.Friedrich Aichberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
§ 26 Abs. 1 Z 2,8 13 Abs. 2 WEG, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Sachbeschlull des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 2.Mai 1989, GZ 41 R 771/88-36, womit der
Sachbeschlul? des Bezirksgerichtes Débling vom 8.August 1988, GZ 5 Msch 21/87-27, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Sachbeschlul? wird im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Sachbeschlusses
abgeandert.

Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind gemeinsam Ehegattenwohnungseigentimer der im 1. Stock des Hauses Wien 19., HimmelstralRe
73 B gelegenen Wohnung top. Nr. 4 sowie einer Garage in dessen Erdgeschol samt Nebenrdaumen in dessen
Dachgeschol3 und in dessen Keller (top. Nr. 5). Dartber hinaus sind sie ebenfalls Ehegattenwohnungseigentimer an
einer Schwimmhalle samt Sauna und Nebenrdumen im Keller des Hauses. Schlief3lich ist die Erstantragstellerin auch
noch Wohnungseigentimerin einer Garage im Erdgeschold samt einer Gartenflache. Der Erstantragsgegner ist
Wohnungseigentimer der im ErdgescholR des Hauses gelegenen Wohnung top. Nr. 2 sowie der ebenfalls in dessen
Erdgeschol’ gelegenen Garage top. Nr. Il. Die Zweitantragsgegnerin ist Wohnungseigentimerin der im 1. Stock des
Hauses gelegenen Wohnung top. Nr. 3. Letztlich ist auch noch Dr.Helmut Z*** Wohnungseigentiimer, und zwar
hinsichtlich der im Erdgeschol3 des Hauses gelegenen Wohnung top. Nr. 1. Weitere Miteigentimer an der Liegenschaft
gibt es nicht.

Am 15.Juli 1987 stellten die Antragsteller beim Erstgericht den Antrag, den Antragsgegnern gemaf§ 13 Abs. 2 WEG bei
sonstiger Exekution aufzutragen, dem Antrag der Antragsteller an den Magistrat der Stadt Wien vom 31.Marz 1987, mit
welchem die Bewilligung des Planwechsels der Einreichplane Nr. 13.906 und 13.907 vom Dezember 1974 und der
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Umwidmung der DachgeschoRraume des Hauses Wien 19., Himmelstrae 73 B angestrebt wird, zuzustimmen und die
genannten Einreichplane zu unterfertigen. Der Planwechsel solle den bereits tatsachlich bestehenden, allerdings
bisher konsenswidrigen Zustand des Hauses legalisieren (Streichung eines nie errichteten Speiseaufzugsschachtes
zwischen der Wohnung top. Nr. 4 und dem im Zubehdrwohnungseigentum stehenden Dachgeschol3 top. Nr. 5;
Erkennbarmachung der ausgefihrten Warmedammung und Steinplattenverkleidung des Dachaufbaues). Die
Dachbodenraume sollen in Aufenthaltsraume ("Zimmer" und "Wohnkiche") umgewidmet werden. Durch das
Bauansuchen wirden keinerlei schutzwirdige Interessen der Antragsgegner verletzt. Dr.Helmut Z*** habe den

beabsichtigten Anderungen bereits schriftlich zugestimmt.

Die Antragsgegner sprachen sich vor allem deshalb gegen den Antrag aus, weil in ihre schutzwurdigen Interessen
eingegriffen werde. Sie hatten aufgrund der Kaufvertrage und der ihnen vorliegenden Bauplane nicht damit rechnen
kénnen, daR Nebenrdume einer Garage - noch dazu nach der Bauordnung wegen Uberschreitung der zuldssigen
GescholRhéhe unzuldssigerweise - zu Aufenthaltsrdumen umgestaltet werden kénnten. So habe der Erstantragsgegner
in einem Haus mit nur 4 Wohnungen eine davon gekauft und die Zweitantragsgegnerin Wert auf eine Wohnung im
letzten Wohngeschol3 gelegt. Im Ubrigen wirde die beantragte Widmungsanderung, die auch allgemeine Teile des
Hauses, namlich den Stiegenaufgang vom 1. Stock zum DachgeschoB3, umfasse, nicht bewilligt werden. Sollte dem
Antrag der Antragsteller stattgegeben werden, so muifte es zu einer Neuparifizierung und zu einem Wertausgleich
kommen. Es werde daher in eventu beantragt, die Stattgebung des Antrages von der Entrichtung bzw. Sicherstellung
eines Entschadigungsbetrages an den Erstantragsgegner von 709.100 S und eines solchen von 473.700 S an die
Zweitantragsgegnerin abhangig zu machen.

Der Miteigentimer Dr.Helmut Z*** beteiligte sich am Verfahren, indem er nach Anhangigwerden des Verfahrens seine
Zustimmung in einem Schreiben an die Erstantragstellerin zwecks Vorlage bei Gericht mitteilte und auf die von ihm
bereits erfolgte Mitfertigung des Bauansuchens verwies.

Das Erstgericht ersetzte die Zustimmung der Antragsgegner zum Bauansuchen der Antragsteller vom 31.Mdrz 1987
gemal § 13 Abs. 2 WEG. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die Wohnung des Erstantragsgegners befindet sich im ErdgeschoB, die Wohnung der Zweitantragsgegnerin im 1. Stock
des Hauses Wien 19., Himmelstral3e 73 B. Die Wohnung der Zweitantragsgegnerin liegt grof3teils unter der begehbaren
Dachterrasse, zum kleinen Teil unter den Dachbodenraumen.

Wohnungseigentumsorganisatorin war die "Weitblick Eigentumswohnungen Gesellschaft mbH" (in der Folge kurz
Firma Weitblick), deren Geschaftsfihrer der Sohn des Zweitantragstellers war. Der Zweitantragsteller finanzierte den
Bau, woflr ihm alle nicht ins Wohnungseigentum anderer zu Ubergebenden bzw. alle nicht allgemeinen Teile des
Hauses zur Nutzung versprochen waren. Es war von Haus aus geplant, im Dachgeschold Rdume zu errichten, welche
ihrer Ausstattung nach als Wohnraume nutzbar sind. Es waren zwei Aufenthaltsrdume, eine Dusche mit Waschbecken,
eine WC-Kabine und ein Abstellraum fur die Dachterrassenmobel vorgesehen. Allerdings war die Nutzung als
Wohnrdume damals nach den baubehdrdlichen Vorschriften nicht zuladssig, weil bei Hausern der Bauklasse | nur zwei
GeschoRRe vorhanden sein durften. Ausstattung und Warmedammung sowie Schallddmmung waren jedoch gleich wie
in den anderen Wohnungen vorgesehen.

In den zunachst eingereichten Planen, aufgrund derer die Baubewilligung vom 20.Februar 1974 erfolgte, scheinen nur
zwei Dachbodenrdume von 18,07 m2 und 22,08 m2 auf, wobei in einem davon eine Waschmuschel und ein WC
eingezeichnet sind. Diesen Planen lagen Etagenheizungen zugrunde. Es wurden vier Wohnungen sowie Garagen und
Kellerraume und ein Schwimmbad bewilligt. Es bestand aber nie die Absicht, die Plane auszufiuihren, sondern wurden
diese nur eingereicht, damit die bewilligten Fluchtlinienpléne nicht ablaufen. Die Bauerrichtung erfolgte von Anfang an
aufgrund der Polierpldane vom Marz 1974. Darin war der Dachboden - mit geringen Mal3abweichungen - bereits so
vorgesehen wie in Anderungspldnen vom Dezember 1974. Diese wurden am 6.Februar 1975 bewilligt. Sie weisen zwei
19,87 m2 grolRe Dachbodenrdaume, weiters einen Raum von 5,19 m2, ein WC von 5,40 m2 und einen Raum mit
Speisenaufzug von rund 3 m2 auf. Im Bewilligungsbescheid wird die VergréRerung des Dachgeschol3es nicht eigens
angefuhrt.

Aufgrund dieser Plane erfolgte am 22.April 1975 die Benltzungsbewilligung.

Die Verkaufsgesprache wurden ausschlieBlich vom Zweitantragsteller gefiihrt, da dieser daran interessiert war, die
Mitbewohner auszusuchen. Er war von der Wohnungseigentumsorganisatorin dazu bevollmachtigt. Als erster
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Interessent meldete sich der damalige Lebensgefahrte der Zweitantragsgegnerin, P***, Dieser handelte mit dem
Zweitantragsteller und mit Dr.S*** der mit der Vertragserrichtung beauftragt war, den Vertrag aus. Dazu war er von
der Zweitantragsgegnerin ermdchtigt worden. Er finanzierte die Wohnung auch. Die Zweitantragsgegnerin selbst nahm
an den Gesprachen nicht teil. P*** kannte die der Bauausfiuihrung zugrunde liegenden Plane. Er wuRte, dal? sich die
Wohnungseigentumsorganisatorin alle Raumlichkeiten, welche nicht ins Wohnungseigentum der Kaufer Ubertragen
wurden, insbesondere das DachgeschoRB, zur freien Verfligung und ausschlieRlichen Nutzung vorbehélt. Uber die Art
dieser Nutzung wurde nichts gesprochen. Als der Kaufvertrag, den sowohl P*** als auch die Zweitantragsgegnerin
unterfertigten, abgeschlossen wurde, war der Rohbau schon bei der Dachgleiche angelangt.

Der Erstantragsgegner interessierte sich etwas spater fUr eine ErdgeschoBwohnung. Auch er verhandelte
ausschlief3lich mit dem Zweitantragsteller, der als Vertreter der Firma Weitblick auftrat. Auch ihm wurde mitgeteilt, dal3
das DachgeschoR der Firma Weitblick vorbehalten sei. Uber den Verwendungszweck wurde nichts gesprochen. Die
Plane der tatsachlichen Ausfihrung kannte der Erstantragsgegner einschlieBlich der Plane des DachgeschoRes
(Polierplane). Als er den Kaufvertrag abschlof3, war der Rohbau schon fertig und das Dachgeschol3 bestand in dem den
Anderungsplénen zugrundeliegenden Umfang.

Beide Interessenten kannten die Baubeschreibung. Danach wird ein Wohnhaus mit je 2 Wohnungen (und einem
Blroraum) im ErdgeschoR und im ersten Stock errichtet. Ein Dachaufbau von ca. 12 x 7 m mit Dachterrasse ist
vorgesehen. Die Heizung soll zentral erfolgen, wobei fir die vier Wohnungen und das KellergeschoRR gesonderte
Regelanlagen fur die Vorlauftemperatur des Heizwassers geplant waren. Auf der Dachterrasse ist die Errichtung einer
Gemeinschaftsantenne vorgesehen.

Die Kaufvertrage sind fur beide Antragsgegner gleich und entsprechen den Bestimmungen, die der Zweitantragsteller
bzw. Dr.S*** mit P*** gqusgearbeitet hatte.

Jeder der vier Wohneinheiten - wobei diese zunachst gleich geplant waren, in der Folge jedoch die Wohnung des
Erstantragsgegners zu Ungunsten der anderen ErdgeschoBwohnung (Dr.Z***) vergroRert wurde - wurden 10/60
Miteigentumsanteile zugeordnet.

Die Liegenschaft war am 20.September 1973 zu 11/12 von der Dr.Franz D*** GmbH, zu 1/12 von der
Erstantragstellerin um einen Preis von 3,100.000 S gekauft worden. Die Firma der "Dr.Franz D*** GesmbH" wurde in
"Weitblick Eigentumswohnungen GesmbH" geandert.

In den Kaufvertragen der Wohnungseigentumsbewerber sind fur die 12/60-Anteile des Erstantragstellers (richtig:
Erstantragsgegners) (einschliel3lich Garagen) 971.016 S und fiur die je 11/60-Anteile der Zweitantragsgegnerin und des
Dr.Z*** (je mit einer Garage) je 540.150 S sowie fur die 10/60-Anteile der Antragsteller (Wohnung top. Nr. 4) 668.520 S
an Grundbeschaffungskosten angegeben. 11/60-Anteile verblieben im Eigentum der Firma Weitblick. Laut den
Kaufvertragen vom 22Juli 1974 (Zweitantragsgegnerin) und vom 20.August 1974 (Erstantragsgegner) stehen im
gemeinsamen Miteigentum aller jeweiligen Wohnungseigentimer ausschlieBlich folgende Teile: Das ganze

Stiegenhaus, ausgenommen jedoch der Aufgang vom ersten Stock zum Dachgeschob, ......

Uber die nicht (als Wohnungseigentumsbestandteile oder als gemeinsame Teile der Liegenschaft) angefiihrten Teile ist
die Verkauferin alleine verfligungsberechtigt, und zwar sowohl hinsichtlich der baulichen Ausgestaltung als auch

hinsichtlich der Festlegung des Verwendungszweckes und der Vergabe in Wohnungseigentum.

Soweit aufgrund der zu erlassenden Parifizierungsentscheidung eine Anderung der Liegenschaftsanteile notwendig

wird, verpflichteten sich die Vertragspartner gegenseitig zur kostenlosen Ubertragung.

Die Parifizierung, welche von Dr.S***, den die Vertragspartner hiezu beim Kauf bevollmachtigt hatten, eingereicht
wurde, erfolgte aufgrund der bewilligten Plane vom 20.Februar 1974, 22. April 1975 und 13.November 1980 (genauer:
Baubewilligung vom 20. Februar 1974, Genehmigung eines Planwechsels vom 6.Februar 1975, Benutzungsbewilligung

vom 22.April 1975, Baubewilligung einer Kleingarage vom 13.November 1980).

Als top. Nr. 5 wurden parifiziert: Garage mit einem Stellplatz (16,14 m2; Nutzwert/Quadratmeter: 0,8), Dachboden mit
Sanitarraumen (53,16 m2; Nutzwert/Quadratmeter: 0,6), Dachterrasse (170,72 m2; Nutzwert/Quadratmeter: 0,1) sowie
Keller 5 mit Waschkiche und Bad (30,28 m2; Nutzwert/Quadratmeter: 0,6). Diesen Rdumen wurden insgesamt 80/759-
Anteile zugeordnet. Das zum Dachboden fiihrende Stiegenhaus ist in der Flachenberechnung nicht enthalten. Den

Wohnungen wurde ein Nutzwert/Quadratmeter von



0,95 zugeordnet, den Balkonen ein solcher von 0,24, den Loggien ein solcher von 0,48.

Auf dieser Nutzwertfestsetzung basiert der Wohnungseigentumsvertrag vom 6.Mai 1982, wonach die Firma Weitblick
die Raumlichkeiten top. Nr. 5 ins Wohnungseigentum Ubernahm. Gemaf3 Punkt Xll dieses Vertrages gelten die
Regelungen in den Kaufvertragen weiter, soweit sich nichts anderes ergibt. Am 16.Juni 1982 erwarben die Antragsteller
diese Anteile je zur Halfe (weiters die mit 88/1518 samt Sauna und Maschinenraum ebenfalls parifizierte
Schwimmbhalle) mit allen Rechten und Pflichten, mit denen die Firma Weitblick diese Anteile besessen und benitzt
hatte bzw. zu besitzen und zu benditzen berechtigt war. Danach ist auch der Stiegenaufgang vom 1. Stock zum
Dachgeschol3 mit den der top. Nr. 5 zugeordneten Anteilen verbunden. Von Anfang an war dieser Stiegenhausteil vom
allgemeinen Stiegenhaus durch eine Tir abgeschlossen. Die DachgeschoBraume waren schon vor der
Benultzungsbewilligung als Wohnrdume adaptiert und wurden als Arbeitsraum des Zweitantragstellers bzw. als
Gastezimmer benutzt. Auch die Flache des Stiegenhauses ab dem ersten Stock wurde - und darauf bestand auch der
Erstantragsgegner - dem Dachboden fur die Berechnung der Heizkosten zugeschlagen. Fur die beantragte
Umwidmung kann die Baubewilligung gemaf’ § 70 der Bauordnung fur Wien im Zusammenhang mit § 69 Abs. 1 lit. 1
der Bauordnung flir Wien erteilt werden. Die Beschrankung auf zwei Geschof3e in der Bauklasse | gilt nicht mehr.
Allerdings sind oberhalb der zuldssigen Gebaudehthe Aufenthaltsrdume nicht zulassig (Bauordnungsnovelle 1976).
GemaR § 69 der Bauordnung fiir Wien sind jedoch Ausnahmegenehmigungen méglich. Ublicherweise wird in wie hier
gelagerten Fallen in Wien die Ausnahmegenehmigung erteilt. BaumaRRnahmen sind mit der beantragten Umwidmung
nicht verbunden. Lediglich die Erhéhung der beim Stiegenaufgang zum Dachgeschol3 errichteten Glaswand von 1,20 m
bis zur Decke ist vorgesehen. Die neu eingezeichnete Warmeisolierung wurde bereits beim Bau angebracht. Es kann
nicht festgestellt werden, ob sie mangelfrei ist, weil an anderen Stellen im Haus Teile fehlen. Der Speiseaufzug ist nie
errichtet worden, nur der Schacht ist vorhanden. Die Schallddmmung im Haus ist von jeher mangelhaft, wobei
Belastigungen vor allem durch Trittschall auftreten. Dieser ist jedoch in erster Linie nicht auf Konstruktionsfehler,
sondern darauf zurlckzufihren, daB Antragsteller und Erstantragsgegner in ihren Wohnungen als Sonderausfihrung
einen Marmorboden verlegen lieBen. Weiters tritt eine Schallbeldstigung vom Stiegenhaus her auf, in geringerem
Umfang auch aus den angrenzenden Wohnungen.

Rechtlich flihrte das Erstgericht aus:

Der Vorbehalt der Wohnungseigentumsorganisatorin, einen Teil des Hauses in jeder ihr beliebigen Weise gestalten
und nutzen zu durfen, ware nur dann von Haus aus unwirksam (8 24 WEG), wenn es sich um einen bisher allen
Miteigentimern gemeinsamen Teil gehandelt hatte (MietSlg. 33.492/24). Dies sei nicht der Fall, weil das Stiegenhaus
vom ersten Stock zum DachgeschoR schon laut Kaufvertrag, auf den auch der Wohnungseigentumsvertrag Bezug
nimmt, von den gemeinsamen Teilen der Liegenschaft ausgenommen wurde. Treppen seien bei der Nutzflache nicht
mitzurechnen (MietSlg. 36.609/57). Ansonsten sei der Umstand, daB3 sich die Wohnungseigentumsbewerber mit einem
solchen Vorbehalt einverstanden erklarten, bei der Interessenabwagung gemaR § 13 Abs. 2 WEG zu berlcksichtigen.
Ein wichtiges Interesse der Antragsteller daran, dal3 die von Anfang an als Wohnraume errichteten und benitzten
Raumlichkeiten im DachgeschoB auch behdrdlicherseits als solche anerkannt werden, sei gegeben. Die Méglichkeit der
behdérdlichen Genehmigung hatten die Antragsteller erwiesen.

Das Erscheinungsbild des Hauses sei durch die beantragte Anderung nicht betroffen.

Ob wichtige Interessen der Miteigentimer verletzt werden, sei nach dem Einzelfall zu entscheiden. Dal3 sich dadurch
eine Anderung der Nutzwerte ergibe, geniige fiir sich allein nicht, zumal sich im vorliegenden Fall - Erhéhung des
Nutzwertes der Aufenthaltsrdume im Dachboden um 1/3, allenfalls auch jenes der Dachterrasse - keine sehr
gravierende Verschiebung ergabe.

Allerdings sei davon auszugehen, dal} die Verdanderung der Nutzwerte sehr wohl im Sinne des§ 3 Abs. 2 Z 3 WEG
auszugleichen sein werde, weil der kostenlose Ausgleich nur fir Verschiebungen, welche sich bei der Parifizierung
ergeben, vorgesehen sei. Zweifellos wirde sich durch die Erhdéhung der Zahl der Wohnungen von 4 auf 5 eine
Verminderung des Wohnungswertes und der Wohnqualitdt ergeben. Hier sei aber zu berlcksichtigen, dal3 die
Antragsgegner von Anfang an - wenn auch nicht einer weiteren Wohnung, so doch - der beliebigen Verfigung der
Firma Weitblick Gber das DachgeschoR zugestimmt haben. Sie hatten daher damit rechnen mussen, daf? - bei kinftiger
rechtlicher Méglichkeit - der im Wohnungseigentum der Firma Weitblick verbleibende Dachboden als Wohnung oder
Geschaftsraum umgewidmet und vergeben werde (vgl. MietSlg. 38.624/9).
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Aus diesen Erwagungen sei die Zustimmung der Antragsgegner gemafR§ 13 Abs. 2 WEG zu ersetzen gewesen.
Das Rekursgericht wies den Antrag der Antragsteller aus nachstehenden Erwagungen ab:

Zu Unrecht vermeinten die Antragsgegner zunachst, da die Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag auf
Ersetzung der Zustimmung einzelner namentlich angefuhrter, sich bislang weigernder Miteigentiimer eine notwendige
Streitgenossenschaft "auf Seite der Antragsgegner" voraussetze. Dem sei nicht so (MietSlg. 33.492/24). Antragsgegner
seien nur jene, deren mangelnde Zustimmung ersetzt werden solle. Gemal3 § 26 Abs. 2 Z 3 WEG komme in dem
Verfahren namlich nur dann allen Miteigentiimern der Liegenschaft Parteistellung zu, wenn durch die Stattgebung des
Antrages nicht nur die Interessen einzelner, im Antrag bestimmt bezeichneter Miteigentimer unmittelbar berthrt
wirden. Letzteres sei aber hier der Fall, worauf bereits im Antrag hingewiesen worden sei. Gemal3 § 26 Abs. 2 Z 5 WEG
sei dennoch auch in einem solchen Fall den anderen, nicht unmittelbar berthrt werdenden Wohnungseigentimern
Gelegenheit zur Teilnahme am Verfahren zu geben, wobei es gentige, wenn sie zu einem Zeitpunkt, zu dem dies noch
zulassig sei, ein Sachvorbringen erstatten konnten. Ein solches Vorbringen habe der am Verfahren sonst nicht
beteiligte Wohnungseigentimer Dr.Z*** mit seinem zur Vorlage im gegenstandlichen Verfahren bestimmten
Schriftsatz auch erstattet. Eine diesbeziiglich von beiden Antragsgegnern implicite angesprochene Nichtigkeit des
Verfahrens im Sinne des 8 477 Abs. 1 Z 4 ZPO (vgl. 5 Ob 23/89) liege nicht vor. Obwohl weder die begehrte Umwidmung
der beiden Dachbodenrdaume noch die Steinverkleidung, die Warmeisolierung oder den Speiseaufzug betreffend, habe
das Erstgericht den unpassenden, im Ubrigen verfehlten Einwand der Antragsgegner hinsichtlich des Aufganges vom
ersten Stock zum Dachboden und des Durchganges auf die Dachterrasse als allgemeine Teile der Liegenschaft
aufgegriffen und hiezu Feststellungen getroffen. Die Antragsgegner hatten namlich eingewendet, dal3 in der in ihren
Kaufvertragen enthaltenen Vereinbarung, wonach die nicht angefiihrten Teile der Liegenschaft (gemeint seien
gewesen die nicht ausschlieB3lich zur Nutzung an die Kaufer Uberlassenen Teile und die notwendigerweise allgemeinen
Teile der Liegenschaft, davon ausdricklich der Aufgang vom ersten Stock zum Dachgeschol3 ausgenommen) in der
alleinigen Verfligungsberechtigung der Wohnungseigentumsorganisatorin, die auch Mehrheitseigentimerin war,
verbleibe, ein unzuldssiger Nutzungsvorbehalt im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 1 WEG liege. Es kdnne sohin - nach Ansicht
der Antragsgegner - der Stiegenaufgang vom ersten Stock zum Dachgeschol3 (der nur der Benltzung des im
Zubehorwohnungseigentum der Antragsteller liegenden DachgescholRes dient) nicht im Wohnungseigentum der
Antragsteller stehen. Abgesehen davon, daB es sich hiebei keineswegs um einen nach § 24 Abs. 1 Z 1 WEG verpdnten
Nutzungsvorbehalt handle, treffe der Einwand schon deshalb nicht zu, weil die Vertrage der Antragsgegner vor
Inkrafttreten des WEG 1975 geschlossen wurden. Das Erstgericht habe nun im Rahmen seiner Feststellungen die
Rechtsansicht vertreten, dal auch der Stiegenaufgang vom 1. Stock zum DachgeschoR mit den Anteilen der
Antragsteller verbunden sei. Als unrichtige Tatsachenfeststellung werde diese Rechtsausfihrung des Erstgerichtes im
Rekursverfahren bekdampft. Im Rahmen der Behandlung der Rechtsrige werde hierauf noch kurz zurtickzukommen

sein.

In der Folge bestritten die Antragsgegner "die behauptete Kenntnis von der Absicht der Durchfiihrung eines
Dachaufbaues" und meinten damit offensichtlich eine vom Erstgericht ihnen Gberhaupt nicht unterstellte Kenntnis von
der beabsichtigten Nutzung der Dachbodenraume als Wohnraume. Das Erstgericht habe namlich nur die Kenntnis von
den der Bauausfuhrung zugrunde liegenden Planen und weiters den Umstand, daR Uber die Art der Nutzung des
Dachbodens nicht gesprochen wurde, festgestellt. Weder die den Interessen nach den Feststellungen bekannte
Baubeschreibung noch die Polierplane, denen die tatsachliche Bauausfiihrung ebensowenig wie der bestehende oder
der angestrebte Baukonsens entspreche, lieBen einen RickschluR auf den Ausbau des DachgeschoBes zu
Wohnzwecken zu. Die Feststellung, welche die Antragsgegner in diesem Zusammenhang zu bekampfen trachteten,
gebe es nicht.

Das Rekursgericht gehe somit von den erstrichterlichen, nicht wirksam bekdmpften Feststellungen aus.
Rechtliche Beurteilung
Die Rechtsruge sei aber berechtigt.

Unberechtigt seien die Ausfihrungen der Antragsgegner, wonach der lediglich dem Zugang zu im
Zubehdrwohnungseigentum der Antragsteller stehenden Dachbodenrdumen dienende Aufgang (nach dem
Treppenabsatz) vom ersten Stock zum Dachboden notwendigerweise allgemeiner Teil der Liegenschaft sei. Es bedurfe
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diese von den Antragsgegnern aufgeworfene Frage keiner weiteren Erérterung, da sich die gewiinschten Anderungen
des Baukonsenses und der Umwidmung der Dachbodenrdume tberhaupt nicht auf das Stiegenhaus beziehen:

Schon im bisherigen Baukonsens, den die damals noch im Grundbuch allein einverleibten Liegenschaftseigentimer
Hermine D*** und "Weitblick Eigentumswohnungen Gesellschaft mbH" erwirkten, ist namlich die den allgemeinen
Teilen der Liegenschaft, und zwar dem Stiegenabsatz im ersten Stock, vor top. Nr. 4 vorgelagerte Abtrennung durch
eine Ture enthalten. Dieser kleine Bereich dient noch dem gemeinsamen Zugang zu zwei verschiedenen
Wohnungseigentumsobjekten. Dieser sich im verfahrensgegenstandlichen Einreichplan Nr. 13.906 wiederfindende
Umstand ist demnach aber keine Anderung des bisherigen Baukonsenses und damit auch keine von den
Antragstellern angestrebte Anderung im Sinne des § 13 Abs. 2 WEG. Korrekterweise sei dieser Umstand in den hier zu
beurteilenden Einreichpldnen nicht als Anderung eingezeichnet. Streitigkeiten (iber den rdumlichen Umfang des
ausschlie3lichen Nutzungsrechtes der Antragsteller hatten somit auf die rechtliche Beurteilung des vorliegenden
Antrags keinen EinfluB. Entgegen der Ansicht der Antragsgegner habe das Erstgericht die begehrte
Zustimmungserklarung nicht wegen einer bereits vorliegenden vertraglichen Einigung, sondern nach Prifung der
Voraussetzungen des §8 13 Abs. 2 Z 1 und 2 WEG ersetzt. GemaR § 13 Abs. 2 WEG sei der Wohnungseigentiimer zu
Anderungen, einschlieRlich Widmungsanderungen, an der im Wohnungseigentum stehenden Wohnung oder sonstigen
Raumlichkeit auf seine Kosten berechtigt; hiebei gelte folgendes:

1.) Die Anderung diirfe weder eine Schadigung des Hauses noch eine Beeintréchtigung schutzwiirdiger Interessen der
anderen Miteigentimer, besonders auch keine Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses, noch eine
Gefahr fUr die Sicherheit von Personen, des Hauses oder von anderen Sachen zur Folge haben.

2.) Wiirden fiir eine solche Anderung auch gemeinsame Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen, so miisse die
Anderung Uberdies entweder der Ubung des Verkehrs entsprechen oder einem wichtigen Interesse des
Wohnungseigentimers dienen. Die selbstandige Raumlichkeit, an der Wohnungseigentum der Antragsteller mit Bezug
auf den verfahrensgegenstandlichen Dachboden begriindet sei (§ 1 Abs. 1 WEG), sei eine Garage im Erdgeschol3. Der
verfahrensgegenstandliche Dachboden stehe im Zubehérwohnungseigentum (8 1 Abs. 2 WEG). Aber auch auf dieses
kénnten sich die nach§ 13 Abs. 2 WEG durchzusetzenden Anderungswiinsche beziehen (siehe MietSlg. 38.624/9,
welche Entscheidung ebenfalls bloR im akzessorischen Wohnungseigentum befindliche Raumlichkeiten betroffen
habe). § 13 Abs. 2 WEG biete die Mdglichkeit, auch nach bereits durchgefiihrten Anderungen die fehlende Zustimmung
durch den AuRerstreitrichter ersetzen zu lassen (MietSlg. 30.561/28, 35.605).

§ 13 Abs. 2 erster Halbsatz WEG spreche aus, daR der Wohnungseigentimer zu Anderungen an der im
Wohnungseigentum stehenden Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit auf seine Kosten berechtigt sei. Erst im
folgenden werde dieses Recht Einschrankungen unterworfen, die umso weiter gingen, je massiver der Eingriff in den
fremden Rechtsbereich in Erscheinung trete, und danach unterschieden, ob sich die Anderung nur an der im
Wohnungseigentum stehenden Raumlichkeit vollziehe (Z 1) oder ob fiir die Anderung auch allgemeine Teile der
Liegenschaft (Z 2) in Anspruch genommen werden sollten. Die Anderung habe jedenfalls zu unterbleiben, wenn sie
eine Schadigung des Hauses oder eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen Miteigentimer zur
Folge habe. Diese Regelung zihle demonstrativ Kriterien auf, die eine Anderung unzuldssig machten, gleichgilltig,
welche Teile der Liegenschaft davon betroffen seien (MietSlg. 37.616). Das Wohnungseigentum gebe
Wohnungseigentimern zwar ein ausschlieRliches, aber durch die Pflicht zur Wahrung der Unversehrtheit der Substanz
und des Charakters nicht nur des Hauses, sondern der ganzen Anlage sowie sonstiger schutzwurdiger Interessen der
anderen Miteigentiimer beschranktes dingliches Nutzungsrecht. Es verschaffe jedoch kein Eigentumsrecht an diesem
besonderen Teil der Liegenschaft, das darauf bezogene Sachherrschaftsrechte im Sinne des § 354 ABGB beinhalte.
Vielmehr stehe auch dieser Teil der Liegenschaft im Miteigentum aller Gemeinschaftsteilhaber, bloR seine Nutzung
und Verwaltung sei - mit der bereits aufgezeigten Beschrankung - unter AusschlieBung aller anderen Miteigentiimer
bestimmten Wohnungseigentimern zugewiesen. Die Pflicht zur Wahrung der Unversehrtheit der Substanz und des
Charakters des Objektes sowie zur gegenseitigen Rucksichtnahme auf schutzwirdige Interessen der anderen ebenso
wie ein zumutbares Mal3 an wechselseitiger Toleranz pragten das besondere gesetzliche Schuldverhaltnis zwischen
den Miteigentimern bei der Ausibung des Nutzungsrechtes an den im Wohnungseigentum oder akzessorischen
Wohnungseigentum stehenden Teilen der Liegenschaft (MietSlg. 36.612).

Das Erstgericht habe nun zu Recht die Voraussetzungen sowohl der Z 1 wie auch der Z 2 des8 13 Abs. 2 WEG geprlift,
weil die hier auch angestrebte, langst vorhandene Steinverkleidung der AuRenfassade allgemeine Teile der
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Liegenschaft in Anspruch nehme (MietSlg. 28.487/6). Es seien die einzelnen gewlinschten Anderungen nicht fir sich
allein, sondern in ihrer Gesamtheit zu beurteilen (MietSlg. 33.466/29). Eine der im 8 13 Abs. 2 Z 2 WEG alternativ
geforderten Voraussetzungen, daR namlich die Herstellung des konsensmafiigen Zustandes der bislang konsenswidrig
als Wohnung durch die Antragsteller benutzten Raumlichkeiten einem wichtigen Interesse der Antragsteller diene, sei
aber ohnehin vom Erstgericht zutreffend bejaht worden. Es wirden aber schutzwirdige Interessen der Antragsgegner
(zwar nicht durch die in den Einreichpldnen aufscheinenden, schon durchgefihrten Baumal3nahmen, aber) durch die
Umwidmung des DachgescholRes in eine Wohnung verletzt. Die Einreichpldne vom Oktober 1973 einerseits, die
Polierplane und die Baubeschreibung, auf welche die Kaufvertrage der Antragsgegner verweisen, andererseits, aber
auch die Kaufvertrage selbst vermieden peinlichst auch nur den Anschein, Miteigentum an einem Haus mit mehr als 4
Wohnungen zu erwerben. Auch der zuletzt glltige Baukonsens gehe von einer gleichbleibenden GeschoB3- und
Wohnungsanzahl aus. Die der Nutzwertfestsetzung zugrunde liegende Bescheinigung gemalR 8 12 Abs. 2 Z 2 WEG
weise 4 Wohnungen aus. Es sei ein eminentes und auch nicht blo3 nur wirtschaftliches Interesse der Bewerber fur ein
derartiges, relativ kleines, gehobenen Anspriichen gerecht werden wollendes Bauprojekt, noch dazu in einer derart
noblen und teuren Wohngegend Wiens im Grenzbereich des Wald- und Wiesengurtels, dall es bei den ihnen
zugesagten 4 Wohneinheiten auch verbleibe. Anders als im Fall der Entscheidung MietSlg. 36.615 und entgegen der in
der Rekursbeantwortung der Antragsteller enthaltenen Abweichung von den erstgerichtlichen Feststellungen war den
Antragsgegnern die Absicht des Wohnungseigentumsorganisators oder genauer derjenigen, die viele Jahre nach den
Antragsgegnern vom Wohnungseigentumsorganisator noch Anteile erwerben wirden, das DachgeschoR einst zu
Wohnzwecken auszubauen, nicht bekanntgegeben worden. Der Charakter jener Wohnanlage werde durch die
Umwidmung einer Garage bzw. des Zubehdrs zu einer Garage in eine zusatzliche 5. Wohnung im DachgeschoR
erheblich beeintrachtigt, was auch das Erstgericht erkenne. Entgegen der vom Erstgericht vertretenen Ansicht werde
nach Auffassung des Rekursgerichtes durch den in den Kaufvertragen bloR klargestellten Verbleib der Verfligung tGber
nicht vertragsgegenstandliche Raume und Flachen beim Wohnungseigentumsorganisator dem Vertragsinhalt
gewordenen Charakter des Gebdudes mit 4 Wohnungen nicht derogiert. Ohne Uberhaupt noch auf den von den
Antragstellern ins Treffen gefiihrten vertraglichen AusschluR einer finanziellen Ausgleichspflicht bei Anderung der
Nutzwerte durch Neufestsetzung eingehen zu mussen - festgestelltermaBen wurde von der zentralen
Schlichtungsstelle mit Entscheidung vom 9.Marz 1982 der Nutzwert des Dachbodens nur mit einem Bruchteil des
Regelnutzwertes der Wohnungen und jener der Dachterrasse nur mit einem Bruchteil des sonst fur Balkone
angenommenen Nutzwertes festgesetzt -, verhinderten bereits die schutzwirdigen Interessen der Antragsgegner die
ihnen nicht von vornherein angekindigte, der Baubeschreibung, den Baupldnen und den Kaufvertragen
zuwiderlaufende Umwidmung des Dachbodens zu Wohnzwecken, wie dies auch im Fall der Entscheidung MietSlg.
35.606 der Fall gewesen sei.

Den Rekursen der Antragsgegner sei daher Folge zu geben und der eine einheitliche Entscheidung bedingende Antrag
(MietSlg. 38.630) auf Ersetzung der Zustimmung abzuweisen gewesen.

Gegen den abandernden SachbeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der auf die Rekursgriinde der Mangelhaftigkeit
des Rekursverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revisionsrekurs der
Antragsteller mit dem Antrag, in Abanderung des angefochtenen Beschlusses den erstgerichtlichen SachbeschluR
wiederherzustellen.

Die Antragsgegner beantragen in ihren Revisionsrekursbeantwortungen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist zuldssig (&8 26 Abs. 2 WEGiVm § 37 Abs. 3 Z 18 MRQ@ und auch berechtigt.

Zutreffend hat bereits das Rekursgericht darauf hingewiesen, dald die Antragsteller die gerichtliche Ersetzung der
Zustimmung der Antragsgegner im Sinne der 8§88 13 Abs. 2 und 26 Abs. 1 Z 2 WEG beantragten und das Erstgericht
diesem Antrag nach Prifung der Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Z 1 und 2 WEG - wenn auch unter Bedachtnahme
auf die maRgebliche Vertragslage - stattgab, also die Antragsteller nicht die Verurteilung der Antragsgegner zur
Einhaltung einer vertraglichen Verpflichtung begehrten und das Erstgericht nicht eine solche Verurteilung (die ohne
Prifung der Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Z 1 und 2 WEG zu erfolgen gehabt hatte) aussprach, weshalb gegen die
Zulassigkeit des AuBerstreitverfahrens nach § 26 Abs. 1 Z 2 WEG keine Bedenken bestehen (vgl. Wirth-Zingher, Miet-
und Wohnrecht 536 Rz 11 zu 8 13 WEG und 627 Rz 6 zu8 26 WEG; Wrth in Rummel, ABGB, Rz 5 zu§ 13 WEG).

Beizupflichten ist dem Rekursgericht ferner darin, dall einer Stattgebung des Antrages der Umstand nicht
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entgegensteht, dal3 Dr.Helmut Z*** im gegenstandlichen Verfahren weder auf Seite der Antragsteller noch auf Seite
der Antragsgegner als Partei auftrat; es genugte, dal3 ihm Gelegenheit zur Teilnahme am Verfahren gegeben war (vgl.
MietSlg. 38.624/9), von welcher Gelegenheit er auch Gebrauch machte.

Das Rekursgericht hat schlieBlich die allgemeinen

Voraussetzungen des Rechtes eines Wohnungseigentiimers zu Anderungen (einschlieRlich Widmungsanderungen) an
seiner im Wohnungseigentum stehenden Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit im Sinne des 8 13 Abs. 2 WEG in
Ubereinstimmung mit der einschlagigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dargelegt. Soweit es aber
aufgrund des hier festgestellten Sachverhaltes zu dem Ergebnis gelangte, nach dieser Rechtsprechung wirden durch
die angestrebte Umwidmung des DachgescholRes in eine Wohnung schutzwirdige Interessen der Antragsgegner
verletzt, kann ihm nicht gefolgt werden. In MietSlg. 35.606 wurde ausgesprochen, dal} der Umbau eines fur
Wohnzwecke Uberhaupt nicht geeigneten Dachbodenraums zur Schaffung eines Wohn- und Schlafraumes mit WC und
Vorraum, der zu einer wesentlichen VergroRerung der dem Antragsteller aufgrund seines mit seinen
Miteigentumsanteilen verbundenen Wohnungseigentums zustehenden Wohnfliche filhren wiirde, eine Anderung
darstellt, die schutzwirdige Interessen der Antragsgegner beeintrachtigen wirde, und zwar zumal dann, wenn
Anhaltspunkte dafur fehlen, daf3 ein solcher Ausbau von Anfang an in Aussicht genommen war. In MietSlg. 36.615
vertrat der Oberste Gerichtshof in einem Fall, in dem dem Wohnungseigentumsbewerber bei VertragsabschluR mit
dem Wohnungseigentumsorganisator dessen Absicht und Plan bekannt war, das DachgeschoR des Wohnhauses
auszubauen und dort Wohnungen zu errichten, den Standpunkt, dal es Treu und Glauben gebieten, den Erwerber an
die durch sein vorbehaltloses Anbot zum Erwerb einer Eigentumswohnung samt Miteigentumsanteil in diesem Haus
dem Verkaufer gegenulber, von dem er vorher Giber den beabsichtigten und geplanten Ausbau des in dessen Eigentum
verbleibenden DachgeschoRes unterrichtet worden war, zum Ausdruck gebrachte stillschweigende Unterwerfung
unter diese Vertragsvoraussetzung zu binden. In MietSlg. 38.624/9 wurde dem Antragsteller angelastet, es unterlassen
zu haben, sich bei Abschluf3 der einzelnen Wohnungseigentumsvertrage der Zustimmung seiner Vertragspartner zu
einer spateren Umwandlung des DachgeschoRes in zwei weitere Wohnungen zu versichern. Nach der Entscheidung
vom 14.Juli 1989,5 Ob 29/89, kénnen schutzwlrdige Interessen der Ubrigen Wohnungseigentimer auch dadurch
verletzt werden, daf} entgegen der ihnen bekannten Widmung und der Baubewilligung ein Ausbau von Wohnrdumen
erfolgte, die nicht den Bauvorschriften entsprechen. In dieser Entscheidung vermi3te der Oberste Gerichtshof die
Feststellung, von welchen Annahmen bei Begriindung des Wohnungseigentums ausgegangen wurde, und flhrte aus,
daB es nicht darauf ankommt, welche Absichten der Wohnungseigentumsorganisator verfolgte, als schon im Rohbau
die gegen den Baubewilligungsbescheid vorbereitete Schaffung einer weiteren Wohnung stattfand, sondern darauf,
welche vertraglichen Vereinbarungen mit den Gbrigen (spateren) Miteigentiimern zustandekamen, welche tatsachliche
Verwendung der Lagerraume im KellergeschoRR den Erwerbern der Ubrigen Wohnungseigentumsobjekte angegeben
wurde und von ihnen erwartet werden konnte. Im vorliegenden Fall steht zwar aufgrund der vom Rekursgericht
Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes fest, dal in den zwischen der Firma Weitblick und den
Antragsgegnern abgeschlossenen Kaufvertragen (siehe insbesondere deren Punkt Finftens) sowie in der den
Antragsgegnern bekannten Baubeschreibung von vier geplanten (Eigentums-)Wohnungen die Rede ist und Uber die
Art der Nutzung, die sich die Firma Weitblick unter anderem in Ansehung des Dachgeschol3es vorbehielt, nichts
gesprochen wurde. Es steht aber auch fest, daR sich die Firma Weitblick (deren Rechte auf die Antragsteller Ubertragen
wurden) in den mit den Antragsgegnern abgeschlossenen Kaufvertragen (siehe deren Punkt Viertens Z 5) die alleinige
Verflgungsberechtigung in Ansehung des DachgeschoRBes samt Aufgang vom ersten Stock sowohl hinsichtlich der
baulichen Ausgestaltung als auch hinsichtlich der Festlegung des Verwendungszweckes und der Vergabe in
Wohnungseigentum vorbehielt und dall den Antragsgegnern bei VertragsabschluR die Baubeschreibung sowie die
tatsachlich zur AusfUhrung gelangenden Polierplane bekannt waren, wobei in der Baubeschreibung von einem
Dachaufbau - ca. 12,0 x 7,0 m - mit Dachterrasse die Rede ist und die Polierplane - mit geringen Mal3abweichungen -
bereits den in der Folge baubehérdlich genehmigten Anderungspldnen vom Dezember 1974 entsprechen, wonach
zwei 19,97 m2 grolRe Dachbodenrdume, ein weiterer Raum von 5,19 m2, ein WC von 5,40 m2 und ein Raum mit
Speisenaufzug von rund 3 m2 vorgesehen waren. Angesichts dieses Sachverhaltes tritt der Oberste Gerichtshof unter
Ablehnung der Rechtsauffassung des Rekursgerichtes, der Verfigungsvorbehalt habe dem Vertragsinhalt gewordenen
Charakter des zu errichtenden Gebadudes als eines solchen mit 4 Wohnungen nicht derogiert, der Rechtsansicht des
Erstgerichtes bei, die Antragsgegner hdatten bei VertragsabschluR damit rechnen mussen, daR die (jeweiligen)
Wohnungseigentimer des Objektes top. Nr. 5 bei kunftiger rechtlicher Mboglichkeit den in ihrem
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Zubehdrwohnungseigentum stehenden Dachboden der héherwertigen Nutzung wegen als Wohnung umwidmen. Dal3
der Verfagungsvorbehalt nicht gemaR§ 24 WEG (welche Bestimmung gemdaR§ 29 Abs. 2 WEG auch auf
Vereinbarungen anwendbar ist, die vor dem Inkrafttreten des WEG 1975 geschlossen worden sind: Warth-Zingher,
Miet- und Wohnrecht 640 Rz 7 zu 8 29 WEG, MietSlg. XXXVI/9 und XXXIX/31 ua) rechtsunwirksam ist, hat bereits das
Erstgericht zutreffend dargetan (vgl. MietSlg. 33.492/24). Im Hinblick auf diesen vertraglich vereinbarten
Verfligungsvorbehalt und die den Antragsgegnern bei Vertragsabschlul? bekannten Polierplane kénnen die mit der
von den Antragstellern angestrebten Umwidmung fur die Antragsgegner allenfalls verbundenen Nachteile (intensivere
Nutzung des Dachaufbaues und der Dachterrasse, Wertminderung der vorhandenen 4 Wohnungen) nicht als
Verletzung von deren schutzwiirdigen Interessen gewertet werden. Dies gilt insbesondere - worauf gleichfalls bereits
das Erstgericht hingewiesen hat - fir die im Zuge einer Neufestsetzung der Nutzwerte allenfalls zu erwartende
Anderung der Nutzwerte, weil die Nutzfliche der zum Objekt top. Nr. 5 gehdérenden Dachbodenrdume schon bisher
nicht unbericksichtigt blieb, wie dies 8 6 Abs. 1 WEG fir Dachbodenrdume vorsieht, soweit diese ihrer Ausstattung
nach nicht fir Wohn- oder Geschaftszwecke geeignet sind, mag auch der Nutzwert je Quadratmeter Dachbodenraum
nur mit 0,6 gegentber dem den Wohnungen zugeordneten Nutzwert je Quadratmeter von 0,95 angesetzt worden sein.
Der Oberste Gerichtshof ist daher zusammengefaldt gleich dem Erstgericht der Meinung, dal3 im vorliegenden Fall
samtliche Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 WEG fiir eine gerichtliche Ersetzung der Zustimmung der Antragsgegner
zum Bauansuchen der Antragsteller gegeben sind.

Die Abhangigmachung dieser gerichtlichen Zustimmungsersetzung von der Entrichtung oder Sicherstellung eines
Wertausgleichs an die Antragsgegner kommt im gegenstandlichen Verfahren nicht in Betracht. Der Fall einer im
Verfahren nach § 13 Abs. 2 Z 3, 8 26 Abs. 1 Z 2 WEG zu bestimmenden Entschadigung liegt nicht vor. Bevor Uber das im
Klageweg geltend zu machende (Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht 498 Rz 10 zu § 4 WEG) Entgelt nach§ 4 Abs. 2
WEG entschieden werden kann, muR hier eine Neufestsetzung der Nutzwerte durch die Schlichtungsstelle § 26 Abs. 3
WEG), allenfalls durch das Gericht (88 3, 26, Abs. 1 Z 1 WEG) herbeigeflhrt werden.

Es war demnach dem Revisionsrekurs Folge zu geben und in Abdnderung des angefochtenen Sachbeschlusses der
Sachbeschlul? des Erstgerichtes wiederherzustellen.
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