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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*** Zeitungsverlag und Druckerei AG, Wien 7., Lindengasse 48-52,
vertreten durch Dr. Heinz Giger und Dr. Stephan Ruggenthaler, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Kurt
F*** Kaufmann, Wien 16., Odoakergasse 34-36, vertreten durch DDr. Walter BarfuR und andere Rechtsanwalte in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 450.000), infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 13.
Juli 1989, GZ 3 R 111/89-14, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 31. Marz 1989, GZ 37 Cg 13/89-10,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daf? die Entscheidung - unter EinschluB der rechtskraftigen
Abweisung eines Teilbegehrens - insgesamt zu lauten hat:

"Der Antrag, zur Sicherung des mit Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruches dem Beklagten zu gebieten, ab
sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Ankindigen der Riuckgewahrung und das
Ruckgewdhren der Zinsenertragssteuer fur das Jahr 1989 fur bei der M*** veranlagte Sparguthaben zu unterlassen,
wenn der Kauf der periodischen Druckschrift "Die ganze Woche" notwendig oder forderlich ist, um Kenntnis Uber die
Voraussetzungen fir die Erlangung des Anspruches auf Ruckerstattung der Zinsenertragssteuer und/oder die zeitliche
Dauer dieser Aktion zu erlangen, wird abgewiesen.

Dem Beklagten wird geboten, ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Anklndigen der
Ruckgewahrung sowie das Ruckgewdahren jener Betrage zu unterlassen, die an Zinsenertragssteuer fur bei der M***
veranlagte Sparguthaben fir 1989 zu entrichten sind, sofern es sich dabei um Sparbicher handelt, die entgegen der
vom Handelsgericht Wien zu 19 Cg 58/88 und 37 Cg 422/88 untersagten Aktion der "Die ganze Woche"-
Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG errichtet wurden. Diese einstweilige Verfigung wird bis zur Rechtskraft des
Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils erlassen."

Der Beklagte hat die Kosten des Provisorialverfahrens aller drei Instanzen selbst zu tragen; die klagende Partei hat
diese Kosten vorlaufig selbst zu tragen.
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Begrindung:

Mit der auf Antrag der Klagerin erlassenen einstweiligen Verfligung vom 19. Dezember 1988, 37 Cg 422/88-2, gebot das
Erstgericht der "Die ganze Woche"-Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG sowie der "Die ganze Woche"
Zeitschriftengesellschaft mbH, "ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs beim Vertrieb der
periodischen Druckschrift 'Die ganze Woche' die Ankindigung und Durchfuhrung der Aktion 'Die ganze Woche -
Sparbuch' zu unterlassen, bei welcher den Lesern der ... Zeitschrift 'Die ganze Woche' der Ersatz jener Betrdge zugesagt
wird, die diese an Kapitalertragsteuer flr bei der M*** veranlagte Sparguthaben zu entrichten haben, insbesondere
dann, wenn durch die Anklindigung der Veranstaltung in der Zeitschrift 'Die ganze Woche' beispielsweise auf den
Seiten 2 bis 5 der Ausgabe Nr. 50/51 vom 15. Dezember 1988 der Eindruck erweckt wird, da3 zum Erhalt der
Zuwendungen der Erwerb der Zeitschrift 'Die ganze Woche' notwendig oder férderlich ist". Mit Beschlu3 vom 16.Marz
1989, 2 R 24/89, bestdtigte das Oberlandesgericht Wien diese einstweilige Verfigung. "Die ganze Woche"-
Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG ist Medieninhaberin und Verlegerin der Druckschrift "Die ganze Woche"; ihre
personlich haftende, geschaftsfiihrende Gesellschafterin ist "Die ganze Woche"-Zeitschriftengesellschaft mbH. Der
Beklagte ist Herausgeber der periodischen Druckschrift "Die ganze Woche" sowie einziger Geschaftsfuhrer der "Die
ganze Woche"-Zeitschriftengesellschaft mbH und der T***-Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH, die ihrerseits
Alleingesellschafterin  der erstgenannten Gesellschaft ist. Kommanditistin der "Die ganze Woche"-
Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG ist "Die ganze Woche"-Holding Gesellschaft mbH; Inhaber samtlicher
Geschaftsanteile und Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft ist gleichfalls der Beklagte.

In der Nr. 52 der Zeitschrift "Die ganze Woche" vom 28. Dezember 1988 war auf Seite 3 folgendes zu lesen:
"Auf Antrag von 'Kurier & Krone' ist

der 'Die ganze W***' vom Wiener

Handelsgericht verboten worden, die Zinsensteuer fur die bei der MERCUR-BANK veranlagten Sparguthaben zu
ersetzen.

Jedoch:

Ab 4. Janner 1989 wird unser Verleger

Kurt F*** bei allen derartigen Einlagen

far den Ersatz der Zinsenertragsteuer

1989 sorgen. Auch die M***

steht zu ihrem Wort und verrechnet

die derzeit gultigen Hochstzinsen.

Diese Zusage gilt fur jedermann, auch

far Kurier- und Kronenzeitungsleser.

Die genauen Bedingungen liegen in

den M***-Geschaftsstellen auf.

Damit sorgt Kurt F*** personlich dafur,

daR die Osterreicher durch die Zinsenertragsteuer 1989 bei der M#***
keinen Nachteil haben.

In unserer nachsten Ausgabe werden

Sie ausfuhrlich lesen, mit welchen

Mitteln W***-Leser von Kronenzeitung

und Kurier um das zinsensteuerfreie

Sparbuch gebracht werden sollten.”



In der Nr. 1 derselben Zeitschrift vom 4.Janner 1989 erschien unter der Schlagzeile "Jetzt zahlt Kurt F*** personlich
allen Osterreichern die Zinsensteuer '89 bei der M*** zuriick" ein Artikel mit dem Titel "So kommt jeder Sparer zu
seinem Vorteil"; darin wurde nach einem Bericht Uber die gerichtliche Untersagung der Sparbuch-Aktion abschlieBend
folgendes mitgeteilt:

"Wir von der W*** wissen: Wir lassen unsere Leser nicht im Stich. Jeder Osterreicher, der bereits ein MERCUR-W**%*-
Sparbuch angelegt hat, erhalt die Zinsensteuer von Kurt F*** personlich zurtick. Dasselbe gilt fir alle, die sich auch
nach diesem bizarren Medienstreit den Vorteil einer Steuerrickvergitung nicht entgehen lassen wollen: Kurt F***
Ubernimmt die personliche Garantie der Ruckvergitung fur jedermann, der ein Sparbuch bei der M*** eréffnet. (Die
Bedingungen liegen in jeder Filiale auf.) Auch KRONE- und K***-Leser kénnen davon selbstverstandlich Gebrauch
machen. Nebenbei: Inserate, die K*¥**- und KRONE-Leser Uber die Aktion serios informieren sollten, wurden von

beiden Zeitungen abgeschmettert.

KRONE, K*** und Media-Print fordern: 'Die ganze Woche sei bei Exekution schuldig, ab sofort zu unterlassen,
Sparbuchanlegern den Ersatz der Kapitalertragssteuer (Zinsensteuer) fur das Jahr 1989 anzuklndigen, anzubieten oder

zu gewahren ..."' Das mussen sich Millionen W***-Leser gefallen lassen, blol3 weil es der KRONEN-Zeitung nicht gefallt.
Dennoch: Ab 4. Janner wird Kurt F*** persénlich fur den Ersatz der Zinsensteuer 1989 bei der M*** sorgen."
In den erwahnten Teilnahmebedingungen der M*** heil3t es:

"Unser Vertragspartner, Herr Kurt F*** hat verbindlich zugesagt, dal3 er persénlich die KESt von 10 % far 1989
bezahlen wird. Dies gilt sowohl fir bereits abgeschlossene Sparbuicher der ganzen Woche als auch fiir abzuschlieBende
Sparbucher ab 4 Janner 1989. Diese Zusage gilt fur jedermann allerdings nur bis zur Hochstgrenze von S 250.000 je
Einleger. Die M*** kann, um MiBbrauch auszuschlieRen, Einzelfdlle ablehnen. Diese Aktion wurde bis 28. Februar 1989

ins Auge gefal3t, doch dtirfte aufgrund des Andranges ein friherer Widerruf erfolgen."

Mit der Behauptung, dall der Beklagte nicht nur an dem Wettbewerbsversto3 der "Die ganze Woche"-
Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG personlich beteiligt gewesen sei und auf Grund seiner Garantieerklarung als
Mittater hafte, sondern dal3 er auch selbst nunmehr einen gleichartigen Gesetzesverstol3 dadurch begehe, dal3 der
Eindruck erweckt werde, man musse, um von einem allfalligen Widerruf der Aktion zu erfahren, weiterhin "Die ganze
Woche" erwerben, begehrt die Klagerin zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, dem Beklagten
mit einstweiliger Verfigung zu gebieten, "ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die
Ankindigung der Ruckgewahrung und die Ruckgewahrung der Zinsenertragsteuer flr das Jahr 1989 fur bei der M***
veranlagte Sparguthaben zu unterlassen, wenn der Kauf der periodischen Druckschrift 'Die ganze Woche' notwendig
oder forderlich ist, um Kenntnis Uber die Voraussetzungen fur die Erlangung des Anspruches auf Riickerstattung der
Zinsenertragsteuer und/oder die zeitliche Dauer dieser Aktion zu erlangen"; hilfsweise begehrt sie, dem Beklagten zu
gebieten, "ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Ankindigung der Ruckgewahrung
sowie die Ruckgewdhrung jener Betrdge zu unterlassen, die an Zinsenertragsteuer fir bei der M*** veranlagte
Sparguthaben fur 1989 zu entrichten sind, sofern es sich dabei um Sparblcher handelt, die entgegen der vom
Handelsgericht Wien zu 19 Cg 58/88 und 37 Cg 422/88 untersagten Aktion der "Die ganze Woche"-
Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG errichtet wurden". Der Beklagte beantragt die Abweisung des
Sicherungsantrages. Die Medieninhaberin und Verlegerin der Wochenzeitschrift "Die ganze Woche" habe ihre
Beteiligung an der Aktion der M*** im Hinblick auf die gegen sie ergangene einstweilige Verfligung sofort
abgebrochen; sie habe das weitere Anklndigen ihrer Aktion unterlassen und werde diese auch nicht weiter
durchfihren. Der Beklagte habe sich nun gegeniiber der M*** personlich bereit erklart, unter den naheren, bei der
M*** aufliegenden Bedingungen fUr die Ruckerstattung der Zinsenertragsteuer zu sorgen. Das sei mit dem Vertrieb
der Zeitschrift "Die ganze Woche" in keiner Weise verknUlpft; vielmehr habe er ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3
jedermann diese Begunstigung erhalte. Da "Die ganze Woche" ihre Aktion eingestellt habe, komme eine
"Geschaftsfuhrerhaftung" des Beklagten fur diese Aktion nicht in Frage; da er keine Garantie fur die Erfillung von
Zusagen dritter Personen gegeben, sondern eine persdnliche Garantie fur die Ruckvergltung der Zinsenertragsteuer
Ubernommen habe, hafte er auch nicht als "Mittater". Er habe auch nie angekindigt, dal3 er selbst die Aktion der
"Ganzen Woche" fortsetzen werde. Mangels Verknlpfung seiner Aktion mit dem Erwerb der "Ganzen Woche" sei daher
das Hauptbegehren nicht begrindet. Da die Klagerin weder behauptet noch bescheinigt habe, dal} Sparblcher
entgegen den vom Handelsgericht Wien erlassenen einstweiligen Verfigungen im Rahmen der Aktion der "Die ganze



Woche"-Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG erdffnet worden seien, entbehre auch das Eventualbegehren der
Grundlage. Gegen die Medieninhaberin der "Ganzen Woche" und den Beklagten seien bis 22. Janner 1989 insgesamt
24 Klagen eingebracht worden. Den Klagern gehe es offenbar darum, den Beklagten "niederzuprozessieren". Die
einzelnen Klager seien miteinander gesellschaftsrechtlich und wirtschaftlich verbunden. Der "Verein zur Forderung des
freien Wettbewerbs im Medienwesen" werde von der Klagerin des vorliegenden Verfahrens und von der "Kronen
Zeitung" regelmaRig vorgeschoben. Sowohl an der Klagerin als auch an der Krone Verlag GmbH & Co KG - die ebenfalls
Klagen gegen die Medieninhaberin der "Ganzen Woche" und den Beklagten eingebracht habe - sei die Westdeutsche
Allgemeine Zeitung (WAZ) zu je 45 % beteiligt; die beiden seien auch alleinige Gesellschafter der verschiedenen
Mediaprint-Gesellschaften, von denen sich zwei gleichfalls am "Niederprozessieren" des Beklagten beteiligten. Im
Hinblick auf die rechtlichen und tatsachlichen Bindungen zwischen den verschiedenen Klagern sei das angeblich
schutzwurdige Interesse eines Klageberechtigten durch einen andern, der bereits Uber einen entsprechenden
Unterlassungstitel verfligt oder gerade dabei ist, sich einen solchen zu verschaffen, vollwertig gewahrt. Das
Rechtsschutzbedirfnis der Kldgerin sei daher zu verneinen. Der Erstrichter wies den Sicherungsantrag ab. Der hier zu
beurteilende Sachverhalt sei in wesentlichen Punkten mit jenem, welcher der einstweiligen Verfligung zu 37 Cg 422/88
des Handelsgerichtes Wien zugrunde gelegen war, nicht identisch. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dal3 der
Beklagte mit der beanstandeten Aktion die bereits untersagte Aktion der Medieninhaberin der "Ganzen Woche"
lickenlos fortsetze; vielmehr biete er selbst bestimmte Leistungen an, die aber an sich nicht als wettbewerbswidrig zu
beurteilen seien. Insbesondere sei kein Zugabencharakter zu erkennen, und es liege auch kein psychischer Kaufzwang
vor. Das Hauptbegehren sei daher nicht berechtigt. Was aber das Eventualbegehren anlange, so kdnne aus der
Ubernahme der persénlichen Haftung im Rahmen der Aktion durch den Beklagten nicht der SchluR gezogen werden,
daB er nun als Mittater anzusehen ware. Das Gericht zweiter Instanz gebot dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung
far die Dauer des Rechtsstreites, ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Ankiindigen
der Ruckgewahrung der Zinsertragsteuer fir das Jahr 1989 fur bei der M*** veranlagte Sparguthaben zu unterlassen,
wenn der Kauf der periodischen Druckschrift "Die ganze Woche" notwendig oder férderlich ist, um Kenntnisse Uber die
Voraussetzungen der Erlangung des Anspruches auf Rickerstattung der Zinsertragsteuer und/oder die zeitliche Dauer
dieser Aktion zu erlangen; Mehrbegehren, auch das Rickgewahren der Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1989 auf die
genannten Sparbuicher zu verbieten, blieb abgewiesen. Das Rekursgericht sprach - soweit prozessual erheblich - aus,
dal der von der Abdnderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 15.000 und der Wert des gesamten
Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteige. Da aus den beanstandeten Ankindigungen hervorgehe, dal3 der als Verleger
bezeichnete Beklagte anstelle der "Die ganze Woche"-Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG die Kapitalertragsteuer
far die bei der M*** veranlagten Sparguthaben zu ersetzen erklart habe, womit das gegen die Medieninhaberin
erlassene gerichtliche Verbot unwirksam wurde, stelle sich die Aktion des Beklagten als versuchte Umgehung dieses
Verbotes dar. Auch das Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin sei zu bejahen. Das schutzwirdige Interesse an einer
mehrfachen Verfolgung desselben WettbewerbsverstoBes werde zwar dann verneint, wenn sich Klageberechtigte
derart abstimmten, daR die zuerst klagende Partei den ProzeR und die Vollstreckung nach Weisung der anderen Partei
betreibt, wodurch mit Sicherheit auch ihre Interessen gewahrt wirden. Daf3 sich etwa der zuerst klagende "Verein zur
Forderung des freien Wettbewerbs im Medienwesen" oder die "Krone-Verlagsgesellschaft mbH & Co KG" gegentiber
der Klagerin verpflichtet hatten, die Klage nach Abstimmung mit ihr zu betreiben und auch in der Vollstreckung nach
ihren Weisungen vorzugehen, sei jedoch nicht behauptet worden. Der bloBe Austausch von Informationen oder
Schriftsatzen zwischen den Klagern gentge zur Beseitigung des Rechtsschutzinteresses ebensowenig wie die blofl3e
Verabredung von Mitbewerbern, gegen einen Wettbewerbsverletzer in getrennten Verfahren vorzugehen. Dem Spruch
der einstweiligen Verfigung sei eine Fassung zu geben, die dem Beklagten eine mit der bereits untersagten Aktion
identische Aktion verbietet; auch sei ihm nur das Ankindigen des Rickgewahrens der Zinsertragsteuer, nicht aber das
Rickgewahren selbst zu untersagen.

Gegen die einstweilige Verfugung des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs des Beklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den Beschlul3 des Erstrichters wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist teilweise berechtigt.

Mit Recht halt der Beklagte dem angefochtenen BeschluRl entgegen, dal? ihm damit eine Aktion unter solchen



Voraussetzungen verboten worden sei, die gar nicht vorlagen, enthalten doch die beanstandeten Ankindigungen den
ausdrucklichen Hinweis, dal3 die Zusage des Beklagten nicht nur fir Leser der "Ganzen Woche", sondern fur
jedermann ("auch fur Kurier- und Kronen-Zeitungsleser") gelte; dadurch konnte aber von vornherein nicht der
Eindruck entstehen, der Erwerb der Zeitschrift "Die ganze Woche" sei notwendig oder auch nur férderlich, um in den
Genul der versprochenen Steuerrickvergutung zu kommen. Soweit die Klagerin darin eine Verknlpfung des Absatzes
der Zeitschrift mit der Werbeaktion erblickt, dalR Interessenten damit rechnen wirden, nur durch die Zeitschrift von
einem allfalligen Widerruf der Aktion Kenntnis zu erlangen, kann ihr gleichfalls nicht gefolgt werden: Wer von der
Zusage des Beklagten (oder der friheren Zusage der Medieninhaberin) Gebrauch machen wollte oder will, mul3te
(mulR) sich an eine Filiale der M*** wenden; aus welchen Grinden ein Interessent zuvor abwarten sollte, ob nicht
vielleicht in der "Ganzen Woche" ein Widerruf der Aktion angeklndigt werde, ist nicht zu sehen. Der flr den
Zugabebegriff charakteristische Zweckzusammenhang zwischen der Zuwendung und dem Erwerb der Hauptware (OBI
1985, 108 mwN), liegt demnach nicht vor. Wie weit der Beklagte fur die der "Die ganze Woche"-Zeitschriftengesellschaft
mbH & Co KG und deren Komplementarin verbotene Aktion persénlich verantwortlich war, ist hier nicht zu
untersuchen, weil die Klagerin diese vorangegangene WerbemalRnahme nicht zum Gegenstand ihrer Klage gemacht
und den entsprechenden Sachverhalt nicht vorgetragen hat. Da sie auch nicht behauptet hat, die Medieninhaberin der
Zeitschrift "Die ganze Woche" setze die ihr verbotene Aktion - also die Aktion unter den als wettbewerbswidrig
beanstandeten Bedingungen - fort, ist der Klage auch nicht zu entnehmen, daR die Gefahr bestlinde, der Beklagte
wurde eine solche Aktion (als Organ der Medieninhaberin oder im eigenen Namen) wiederholen.

Aus diesem Grund war dem Revisionsrekurs der Beklagten teilweise Folge zu geben und das Sicherungs-
Hauptbegehren zur Ganze abzuweisen.

Hingegen ist das Sicherungs-Eventualbegehren entgegen der Meinung der Beklagten und des Erstrichters berechtigt:

Der "Die ganze Woche"-Zeitschriftengesellschaft mbH & Co KG und ihrer Komplementarin wurde das Ankindigen und
Durchfiihren der Aktion "Die ganze Woche-Sparbuch" rechtskraftig verboten. Damit sollte der von ihr durch eine
Gesetzesverletzung erlangte Wettbewerbsvorsprung zunichte gemacht werden; dem Werbenden dirfen auch keine
Friichte seines unlauteren Verhaltens verbleiben (OBl 1971, 155). Wird es demjenigen, der eine unzuléssige Zugabe
verspricht, unméglich gemacht, zu seinem Wort zu stehen, dann wird

der - rechtswidrig - gewonnene Wettbewerbsvorteil beseitigt, ja allenfalls sogar in sein Gegenteil verkehrt. Wenn nun
der Beklagte der Medieninhaberin der Zeitschrift "Die ganze Woche" in einer solchen Situation zu Hilfe eilt und erklart,
er werde all das erflllen, was die Medieninhaberin - rechtswidrigerweise - zugesagt hat, dann unterlduft er damit den
Zweck des gerichtlichen Verbotes und ermdglicht damit im Interesse der Medieninhaberin dessen Umgehung. Ein
solches Verhalten verstoRt aber gegen die guten Sitten im Wettbewerb (§ 1 UWG).

Der vom Beklagten gegen das Eventualbegehren erhobene Einwand (S 33) ist nicht stichhaltig: DaR die Klagerin die
Er6ffnung von Sparblchern im Rahmen der der Medieninhaberin untersagten Aktion weder vorgetragen noch
bescheinigt hat, trifft zwar zu, kann aber die Abweisung des Eventualbegehrens nicht rechtfertigen. Die Annahme, dal3
niemand von dem beanstandeten Angebot der Medieninhaberin der "Ganzen Woche" und der M*** Gebrauch
gemacht hatte, widerspricht jeder Lebenserfahrung; vielmehr ist mit hdchster Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf3
diese WerbemaRnahme in nicht unbetrachtlichem AusmalR ausgenitzt wurde. Bei dieser Sachlage ware es aber dem
Beklagten oblegen, zu behaupten und zu bescheinigen, dal im Rahmen der Aktion "Die ganze Woche-Sparbuch" keine
Sparblcher angelegt wurden; eine solche Behauptung liegt aber nicht vor.

Im Gegensatz zur Meinung des Rekursgerichtes wurde der Medieninhaberin der "Ganzen Woche" nicht nur das
Ankilndigen, sondern auch das Gewahren des Ersatzes der Kapitalertragssteuer untersagt. Das ergibt sich schon aus
dem Wortlaut des Spruches, wonach "die Ankiindigung und Durchfihrung der "Aktion 'Die ganze Woche-Sparbuch™
untersagt wurde; Gegenstand dieser "Aktion" war aber der Ersatz, also das Gewdhren, von Steuerbetragen.

Die Klagerin ist als Mitbewerberin der Zeitschrift "Die ganze Woche", deren Wettbewerb der Beklagte férdern wollte,
gemal § 14 Satz 1 UWG zur Klageflhrung berechtigt. Ein RechtsmiBbrauch der Klagerin ist entgegen der Meinung des
Beklagten nicht zu erkennen:

Das Rechtsschutzbedirfnis eines Klageberechtigten fallt - wie schon das Rekursgericht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OBl 1986, 102) - ausgefiihrt hat, nicht schon dadurch weg, daR andere
Mitbewerber oder nach &8 14 UWG klagelegitimierte Verbande bereits einen Exekutionstitel auf Unterlassung der in
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Rede stehenden Wettbewerbshandlung erwirkt haben; es kdnnte vielmehr nur dann verneint werden, wenn im
Einzelfall zwischen verschiedenen Klageberechtigten solche tatsachlichen oder rechtlichen Bindungen bestehen, daf}
nach der Lebenserfahrung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, das schutzwirdige
Interesse eines Klageberechtigten werde durch eine andere naturliche oder juristische Person, die schon Uber einen
entsprechenden Unterlassungstitel verfligt oder gerade dabei ist, sich einen solchen zu verschaffen, vollwertig
gewahrt. DaR aber zwischen der Klagerin, dem zu 19 Cg 3/89 des Handelsgerichtes Wien klagenden "Verein zur
Forderung des freien Wettbewerbs im Medienwesen" (4 Ob 100/89) und den Unternehmen, die gleichfalls den
Beklagten wegen derselben WerbemalBnahmen geklagt haben, derartige Zusammenhange bestiinden, geht aus dem
Vorbringen des Beklagten nicht hervor. Daraus, dal} Mag. Michael G*** nach der Behauptung des Beklagten den
"Medienverein" veranlal3t habe, die Klage 19 Cg 3/89 einzubringen, 1alt sich noch nicht mit Sicherheit darauf schlieRen,
dal3 er als Vorstandsmitglied der Klagerin den Verein auch dazu zwingen kénnte, gegen den Beklagten Exekution zu
fahren; das ergibt sich auch nicht aus dem Austausch von Schriftsatzen zwischen den einzelnen Kldgern. Auch die
Kapitalbeteiligung der WAZ sowohl an der Klagerin als auch an der Medieninhaberin der "Kronen-Zeitung" kann keinen

Zusammenhang im dargestellten Sinn begrinden.

Aus diesen Erwagungen war dem Sicherungs-Eventualbegehren - mit einer geringfligigen sprachlichen Anderung -
stattzugeben. Der Ausspruch Uber die Provisorialverfahrenskosten des Beklagten in erster Instanz griindet sich auf 8§
78,402 Abs. 2 EO, 88 40, 52 ZPO, jener Uber seine Rechtsmittelkosten auf dieselben Gesetzesstellen in Verbindung mit
8 50 ZPO, der Ausspruch tber die Kosten der Klagerin auf8 393 Abs. 1 EO.
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