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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des ], geboren 1974, vertreten durch Dr. Walter Rosenkranz, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 12/17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 18. Juli 2003, ZI. SD
507/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Juli 2003 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen indischen Staatsangehorigen, gemald § 36
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 iVm § 39 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von flnf Jahren erlassen.
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Der Beschwerdefiihrer sei am 1. Mai 1999 illegal nach Osterreich gelangt und habe am 4. Mai 1999 einen Asylantrag
gestellt, welcher letztlich vom unabhangigen Bundesasylsenat rechtskraftig abgewiesen worden sei. Wahrend seines
Asylverfahrens habe der Beschwerdefuhrer Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt.
(Das Asylverfahren wurde mit hg. Ablehnungsbeschluss vom 2. Oktober 2002, ZI. 2001/20/0469, negativ beendet).

Mit Schreiben vom 10. Juli 2001 sei der Beschwerdefihrer von der Erstbehdrde aufgefordert worden, den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen, andernfalls ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen wirde. In seiner
Stellungnahme vom 25. Juli 2001 habe der Beschwerdefihrer angegeben, derzeit keiner Beschaftigung nachzugehen,
sowie ATS 1.500,-- (EUR 109,01) pro Monat einem Freund als Miete zu bezahlen.

Ein Fremder habe die ihm zur Verfigung stehenden Unterhaltsmittel von sich aus darzulegen. Da der
Beschwerdefiihrer weder habe nachweisen konnen, dass ihm die erforderlichen Mittel fur seinen Unterhalt aus
eigenem Einkommen oder Vermogen zur Verfugung stinden noch habe belegen kénnen, dass eine andere Person auf
Grund einer tragfahigen Verpflichtungserklarung den erforderlichen Unterhalt sicherstellen kénne, sei er als mittellos
anzusehen, weshalb der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG erfullt sei. Die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers
sowie sein unrechtmaBiger Aufenthalt wurden die offentliche Ordnung in hohem Mal3 beeintrachtigen, sodass die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 FrG - (auch) im Grund des 8 36
Abs. 1 FrG gerechtfertigt sei.

Am 6. November 2002 sei der Beschwerdefiihrer von der Erstbehérde wegen seines unrechtmaBigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft worden. Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 31. Janner 2003 sei der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 288 Abs. 1 StGB wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass
der Beschwerdefliihrer am 27. November 2002 bei seiner formlichen Vernehmung als Zeuge vor dem Landesgericht
Korneuburg zu Fragen bezuglich seiner Adoption durch eine 6sterreichische Staatsburgerin falsch ausgesagt habe (er
habe u.a. behauptet, mit ihr regelmaRigen Kontakt und in ihr seine Mutter gesehen zu haben).

Der Beschwerdeflihrer verfige Uber keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet. Auf Grund seines mehr als
vierjahrigen inlandischen Aufenthaltes sei von einem mit der vorliegenden Malinahme verbundenen relevanten
Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung der vorliegenden MalBnahme zur
Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Gegen diese Regelungen habe der
BeschwerdefUhrer, der seinen unrechtmafligen Aufenthalt trotz rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens
fortgesetzt habe, verstoRBen. Seine Mittellosigkeit beeintrachtige die o6ffentliche Ordnung zusatzlich, sodass das
Aufenthaltsverbot im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zuldssig sei. Hinsichtlich der nach § 37 Abs. 2 FrG erforderlichen
Interessenabwagung sei auf den mehr als vierjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Bedacht zu
nehmen. Jedoch komme einer daraus ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zu, als der
Asylantrag des Beschwerdeflihrers rechtskraftig abgewiesen worden sei. Jedenfalls hatten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenlber den genannten - hoch zu veranschlagenden - o&ffentlichen Interessen in den
Hintergrund treten mussen. Die Auswirkungen der vorliegenden Malinahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wogen keinesfalls schwerer als die gegenldufigen offentlichen Interessen und damit die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaBnahme. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich
sohin auch gemaR § 37 Abs. 2 FrG als zulassig.

Auf Grund der erheblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung durch die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers
kdénne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens
Abstand genommen werden.

Ein Wegfall der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit kénne
nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
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Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR 8§ 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z. 1) oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2).

Gemal 8 36 Abs. 2 Z. 7 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 zu gelten, wenn ein Fremder - von einer
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen - den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht

nachzuweisen vermag.

1.2.8 19 Abs. 1, 2 und 3 erster Satz und § 21 Abs. 1 AsylG in der hier mal3geblichen Fassung vor Inkrafttreten der AsylG-
Novelle 2003, BGBI. I Nr. 101, lauten:

"Vorlaufige Aufenthaltsberechtigung

8 19. (1) Asylwerber, die sich - sei es auch im Rahmen einer Vorfiihrung nach Anreise tber einen Flugplatz oder nach
direkter Anreise aus dem Herkunftsstaat (§ 17 Abs. 1) - im Bundesgebiet befinden, sind vorldufig zum Aufenthalt
berechtigt, es sei denn, der Antrag ware wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Vorgefuhrte Asylwerber dirfen
jedoch dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung wahrend der der Grenzkontrolle folgenden
Woche an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich des Bundesasylamtes aufzuhalten; solche
Asylwerber diirfen jedoch jederzeit ausreisen.

(2) Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des 2. Hauptstlckes des
Fremdengesetzes eingereist sind, haben die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behorde
zuerkannt wird. Die Behorde hat solchen Asylwerbern, deren Antrag zulassig, aber nicht offensichtlich unbegrindet ist,
unverziglich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen.

(3) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist Asylwerbern, denen die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zukommt,
von Amts wegen zu bescheinigen. (....)."

"Schutz vor Aufenthaltsbeendigung

8 21. (1) Auf Asylwerber findet - soweit im folgenden nicht anderes festgelegt wird - das Fremdengesetz insgesamt
Anwendung, die 88 33 Abs. 2, 36 Abs. 2 Z. 7, 55 und 61 bis 63 FrG jedoch nicht auf Asylwerber mit vorlaufiger
Aufenthaltsberechtigung, sofern sie

1. den Antrag auBerhalb einer Vorfihrung personlich beim Bundesasylamt eingebracht haben;

2. den Antrag anlasslich der Grenzkontrolle oder anlasslich eines von ihnen sonst mit einer Sicherheitsbehdrde oder
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes aufgenommenen Kontaktes gestellt haben."

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er sei als Asylwerber nach Osterreich gekommen. Sein Verfahren sei noch nicht
abgeschlossen. Er verflige Uber eine vorlaufige Aufenthaltserlaubnis. Daher komme der Frage des Unterhalts keine

Relevanz zu.

Mit diesem Vorbringen, das darauf abzielt, dass auf ihn die Bestimmung des & 36 Abs. 2 Z. 7 FrG gemal3 § 21
Abs. 1 AsylG keine Anwendung finde, ist der Beschwerdefuhrer nicht im Recht, weil er nicht behauptet hat, den
Asylantrag in einer 8 21 Abs. 1 Z. 1 oder 2 AsylG entsprechenden Weise gestellt zu haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2005, ZI. 2002/18/0299). Dazu kommt, dass das Asylverfahren, auf das der Beschwerdefihrer bereits in
seiner Berufung als Grundlage einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung Bezug genommen hat, mit dem
hg. Ablehnungsbeschluss vom 2. Oktober 2002, ZI. 2001/20/0469, endgulltig negativ beendet worden ist. Die
Behauptung des Beschwerdeflhrers, er verflge uUber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung iSd 8 19 Abs. 1 AsylG,
trifft daher nicht zu.

2.1. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. Mai 2005,
Z1.2005/18/0104, mwN) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel
nachzuweisen, dass er nicht nur Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, sondern dass sein
Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur
den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fur die Behdrde ersichtlich sein
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muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Der
Beschwerdefiihrer vermochte einen derartigen Nachweis nicht zu erbringen. Die Verwirklichung des Tatbestandes des
836 Abs. 2 Z. 7 FrG wurde demnach von der belangten Behdrde zutreffend bejaht.

2.2. Im Hinblick auf die aus der Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers resultierende Gefahr der illegalen
Mittelbeschaffung und der finanziellen Belastung der Republik Osterreich (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 2000, ZI.2000/18/0147) begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die in 8 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

2.3. Zudem stellt der unrechtmallige Aufenthalt des BeschwerdeflUhrers im Bundesgebiet nach rechtskraftigem
Abschluss seines Asylverfahrens eine maf3gebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens dar. Den fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geschaffenen Regelungen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2004, ZI. 2000/18/0104, mwN). Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemal § 36 Abs. 1 FrG erweist sich daher auch unter diesem Gesichtspunkt als gerechtfertigt.

3.1. Im Licht des 8 37 FrG bringt der Beschwerdeflhrer vor, die belangte Behérde hatte sich im Rahmen der
Interessenabwagung praziser mit seiner "Gefdhrlichkeit" fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
auseinandersetzen mussen.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

UnbestrittenermalRen verfugt der Beschwerdefihrer Uber keine familidre Bindung im Bundesgebiet. Den aus der
Dauer seines vierjdhrigen Aufenthalts in Osterreich abzuleitenden persénlichen Interessen an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht die von ihm ausgehende, mit seiner Mittellosigkeit verbundene Gefahrdung des
offentlichen Interesses gegeniber. Eine weitere Beeintrachtigung offentlicher Interessen liegt darin, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Von daher ist das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und Schutz des wirtschaftlichen
Wohls des Landes) dringend geboten (8 37 Abs. 1 FrG). Die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation
des Beschwerdefiihrers wiegen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 37
Abs. 2 leg. cit.). Die von der belangten Behdrde gemaR § 37 FrG vorgenommene Abwagung ist daher unbedenklich.

4. Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die belangte Behdrde habe bei ihrer Interessenabwagung nicht
berUcksichtigt, dass das Strafgericht eine unbedeutende Strafe Uber ihn verhdangt habe und offensichtlich auch der
Ansicht sei, er werde die 6sterreichische Rechtsordnung in Zukunft respektieren, ist darauf hinzuweisen, dass die
Fremdenpolizeibeh6érden bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes an die gerichtlichen Erwdgungen im Rahmen der
Strafbemessung oder einer bedingten Strafnachsicht nicht gebunden sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2000, ZI. 99/18/0419, mwN). Abgesehen davon erweist sich die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes Uber
den Beschwerdeflhrer bereits aus den oben 3.2. ausgefliihrten Griinden als gerechtfertigt.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

4. Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. November 2005

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2003180301.X00
Im RIS seit

09.12.2005
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/53705
https://www.jusline.at/entscheidung/40623
https://www.jusline.at/entscheidung/55491
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/11/15 2003/18/0301
	JUSLINE Entscheidung


