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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.November 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch und Dr.
Markel als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Wilhelm S*** wegen des Vergehens der Untreue nach &8 153 Abs. 1 und Abs. 2 StGB uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengerichts vom 23.November 1988, GZ. 3 d Vr 13.824/87-49, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung hat gemaR § 285 i StPO das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wilhelm S*** des Vergehens der Untreue nach &8 153 Abs. 1 und Abs. 2, erster
Fall, StGB schuldig erkannt, weil er vom November 1979 bis Marz 1981 in Grinbach am Schneeberg, Wiener Neustadt
und Wiener Neudorf als Prokurist der Osterreichischen K*** GesmbH (OKG.) im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Dipl.Ing. Erwin T*** als Beteiligten (infolge des "bewuflten und
gewollten Zusammenwirkens" richtig: als Mittater) die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, als Prokurist
ber das Vermégen der OKG. zu verfiigen und die Gesellschaft zu verpflichten, dadurch wissentlich miRbrauchte, dalR
er einerseits die Versandabteilung der OKG. anwies, grundsatzlich alle Transportauftrage an die IIS. (I*** |#%* Tk
S*¥** GesmbH) zu vergeben und

die von dieser Spedition verlangten Preise zu akzeptieren, andererseits als Geschéftsfihrer der IIS. fur die Legung
Uberhohter Rechnungen der Spedition an die K*** GesmbH sorgte, wodurch letzterer ein Schaden in der Hohe von
mindestens 400.000 S entstanden ist.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen war der Angeklagte Prokurist der OKG.; als solcher unterstand ihm auch
die Versandabteilung, die wiederum zur Vergebung der Speditionsauftrige zustandig war. Die OKG. hatte neben
anderen Unternehmen auch die H.W. W*** GesmbH, deren Geschaftsfihrer Hans Werner W*** und bei welcher
GUnther T*** als Aquisiteur beschaftigt war, mit der Durchfihrung von Speditionsleistungen beauftragt. Als Dipl.Ing.
T*** sah, dalR bei solchen Auftragen im Rahmen der Bezahlung von Speditionsrechnungen die Moglichkeit zur


file:///

Abzweigung von Geldbetragen bestand, entschlol3 er sich zur Grindung einer eigenen Spedition. Nachdem eine
Beteiligung bei der Firma H.W. W*** GesmbH nicht zustande kam, wurde die Grindung eines gemeinsamen
Unternehmens beschlossen, und zwar der IIS., |¥** |*** T***.S*** GesmbH, die je zur Halfte

der HW. W*** GesmbH und der OKG. gehéren sollte. Der Angeklagte verhandelte dazu seitens der OKG. mit W***
und T***_ Kurz vor der Vertragsunterzeichnung teilte der Rechtsanwalt

Dr. F*** - offensichtlich im Auftrag des Dipl.Ing. T*** - mit, daR auf Wunsch der OKG.-Geschéftsleitung nicht die OKG.
selbst, sondern die A*** M*** Gesellschafter des neuen Speditionsunternehmens werden sollte. Die Firma A*** stand
im Eigentum des Dipl.Ing. T*** bzw. einer von ihm kontrollierten Briefkastenfirma (R*** AG.). Der Angeklagte hatte ihn
dort am 28. Juli 1977 auf seinen Wunsch hin als Geschaftsfihrer abgeldst, sodal S*** schon aus diesem Grund tber
die Eigentumsverhaltnisse an der A*** informiert war. Am 29.November 1978 hatte T*** samtliche Geschaftsanteile
an dieser Firma an die R*** AG. in Zurich Ubertragen. Gegenuber Hans Werner W*** wurde hingegen behauptet, dal
es sich bei der A*** M*** ym eine Tochter der OKG. handle. Der Angeklagte unterliel3 es, W*** darUber aufzuklaren,
daB die A*** in Wahrheit im Eigentum des Dipl.Ing. T*** stand bzw. daR dieser nur eine Briefkastenfirma (R**%*)
vorgeschoben hatte. Nach den Urteilsfeststellungen wullte der Angeklagte nicht nur als friiherer Geschaftsfiihrer der
A*** (siehe oben), sondern auch als enger Vertrauter T*** von den wahren Eigentumsverhaltnissen. In der Folge kam
es zur Grandung der IIS. |¥** [*** T***.G*** GesmbH, die von der HW. W*** GesmbH und der A*** M*** je zur
Halfte gehalten wurde. Zu alleinvertretungsbefugten Geschaftsfihrern wurden Wilhelm S*** und Gulnther T***
bestellt.

Nachdem T#*** als Zweck fiir die Griindung der 1IS. angegeben hatte, die OKG. mége auch an den Speditionsleistungen
verdienen, war sowohl T*** als auch S*** bewulRt, daR damit die Rechnungen der IIS. an die OKG. so weit Gberhéht zu
stellen waren, dal3 fir beide Partner ein entsprechender Gewinnanteil heraus kam. Die IIS. hatte keinen eigenen
Apparat, sondern bediente sich zur Durchfihrung ihrer Geschafte der H.W. W*** GesmbH. Wahrend T*** glauben
konnte, die durch Gberhdhte Rechnungen entstehenden Gewinnanteile kdmen (zur Halfte) auf dem Umweg Uber die
A*** der OKG. zugute, wulRte S***, daR diese dem wahren Alleineigentiimer der A*** namlich dem Privatmann T#**,
zugute kamen.

Die 1IS. nahm im November 1979 ihre Tatigkeit auf.

Dipl.Ing. T*** hatte S*** angewiesen, dafiir Sorge zu tragen, dal alle Versandauftrige der OKG. an die IIS. gehen. In
voller Ubereinstimmung damit wies der Angeklagte die ihm unterstellten Mitarbeiter der Versandabteilung an, die
Speditionsauftrage an die IIS. zu vergeben. Diese Anweisung hielt er als Prokurist der OKG. auch aufrecht, als seine
Mitarbeiter ihn auf die Uberhéhten Preise aufmerksam machten. Den in der Versandabteilung tatigen und mit
Speditionstarifen einigermaRen vertrauten Angestellten der OKG. fielen immer wieder (iberh&hte Preise seitens der IIS.
auf, die sie auf Anweisung des Angeklagten jedoch zu akzeptieren hatten. Der Beschwerdefiihrer wuRRte daher, dal3 er
mit der Anweisung, zu hohe Preise an die dem T*** gehdrige IIS. zu bezahlen und die Auftrage weiterhin an die IIS. zu
vergeben, dieser Gewinne verschaffte, die nicht der OKG. zuflossen, und nahm dabei eine Schadigung der OKG. im
Umfang der Uberhdhten Betradge in Kauf.

In der ersten Halfte des Jahrs 1980 kindigte T*** dem Angeklagten an, daR an die IIS. Provisionsforderungen aus der
Schweiz herangetragen wirden, die zu bezahlen seien. Der Beschwerdefuhrer wuf3te, dal? solche Provisionszahlungen
nicht gerechtfertigt waren und ihnen keine Leistungen gegenlber standen. Am 7 Juli 1980 langten zwei Teilrechnungen
der Firma I*** AG Uber je 200.000 S und gleichzeitig ein mit 15. Janner 1980 datierter Provisionsvertrag zwischen der
IIS. und der I*** AG ein. GUnther T*** unterzeichnete diesen Vertrag in der Meinung, es handle sich bei der IIS. um
eine 50 %ige Tochter der OKG., der Vertrag diene somit der Bezahlung irgendwelcher Provisionen der OKG. an die [***,
Der Angeklagte hingegen wuRte, daR die IIS. keine Tochtergesellschaft der OKG. ist und daR zwischen dieser und der
I*** AG keine Provisionsanspriiche bestanden, der Provisionsvertrag vielmehr dazu diente, die von der IIS. durch
Uberhohte Rechnungen abgeschodpften Gewinne in die Schweiz zu transferieren. Der Betrag von 400.000 S wurde am
2.September und 9. September 1980 der I*** AG (iberwiesen und stammte aus Zahlungen der OKG.

Dal3 der Beschwerdeflihrer seine Vertretungsmacht als Prokurist wissentlich miRbraucht hat, erschlo3 das Gericht
daraus, daB3 er ein enger Vertrauter des Dipl.Ing. T***, von diesem auch zum Geschaftsfihrer der A*** M*** pestellt
worden und ihm daher bekannt war, daR die A*** keinesfalls im Alleineigentum der OKG. stand (V S. 303 f.);

dald er in Kenntnis dieses Umstands Hans Werner W*** und GUnther T*** im Glauben lie, es handle sich bei der A***



M#*** um eine "100 %ige Tochter" der OKG., was nur den Zweck gehabt haben kann, die beiden Personen Uber die
wahren Ziele und Absichten des T*** mit der IIS. zu tduschen;

dal3 er von diesem Zweck wullte und diese Ziele gekannt hat, weil sonst keine Veranlassung flr die Tauschung des
W*** und des T*** bestanden hatte;

dald alleiniger Zweck der Grindung der IIS. als Briefkastenfirma war, T*** Geld zukommen zu lassen;

daR er von seinen Mitarbeitern wiederholt in Kenntnis gesetzt wurde, daR die IIS. der OKG. Uiberhéhte Preise
verrechnete, er aber dennoch die Auftrage weiter an die IIS. vergeben hat (jeweils S. 304).

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 4, 5, 5 a, 9 lit. a und b StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Als Verfahrensmangel (Z. 4) rugt der Beschwerdefihrer die Abweisung (V S. 289) des vom Verteidiger des
Mitangeklagten Gunther T*** gestellten Beweisantrags (V S. 176) auf Beischaffung des Anmeldungsverzeichnisses im
Verfahren S 16/81 des Kreisgerichts Wr.Neustadt und der Akten 10 Cg 33/82 und 34/82 vom Handelsgericht Wien im
wesentlichen zum Beweis dafiir, dak noch offene Forderungen der IIS. gegeniiber der OKG. bestiinden. Diesem Antrag
hatte sich der Verteidiger des Angeklagten angeschlossen und als zusétzliches Beweisthema angefiihrt, daR "die OKG.
nicht nur keinen Schaden, sondern vielmehr Vermodgensvorteile durch nicht bezahlte Leistungen der IIS. erlangt" habe
(VS. 177).

Dieser Beweisantrag war fur die Lésung der Schuldfrage nicht entscheidungswesentlich, weil bei der Feststellung des
Vermogensschadens nur die unmittelbaren Auswirkungen der Tat zu berlcksichtigen sind, das ist im vorliegenden Fall
die Anweisung des Beschwerdefiihrers als Prokurist der OKG. alle Transportauftrage an die IIS. zu vergeben und deren
Preise zu akzeptieren, wobei er andererseits als Geschéftsfiuhrer der IIS. fir die Legung Uberhdhter Rechnungen
sorgte. Das Vorhandensein von kompensablen Gegenforderungen hinwiederum - und nur um solche handelt es sich
nach dem Inhalt des Antrags - kann bei der Feststellung und Bemessung des Schadens aufler Betracht bleiben
(Kienapfel BT2 § 153 StGB RN 73; SSt. 26/86, JBl. 1986 S. 397, 401 d; LSK. 1976/252). Der Antrag wurde daher vom
Erstgericht mit Recht abgewiesen.

Der Verteidiger des Mitangeklagten T*** hatte in der Hauptverhandlung vom 21.November 1988 die Erganzung des
Gutachtens zur "Klarung der einzelnen Tarife im Detail" und dazu beantragt, daR die vorgelegten Rechnungen der IIS.
an die OKG. nicht (iberhéht waren (V S. 282 f.). Auch diesem Antrag hatte sich der Verteidiger des Beschwerdefiihrers
angeschlossen. Nun ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Kurt S***, dal? die Unterlagen Uber diese
Geschaftsfalle nur unvollstandig vorhanden sind, die einzelnen Speditionsakte nicht zur Verfligung standen (V S. 263,
267), insbesonders aber die Kostenlage der Spedition IIS. aus den Speditionsbichern nicht ersichtlich ist, sodaRR die
Kalkulation der IIS. fir den Sachverstandigen nicht nachvollziehbar war (V' S. 272/273). Auch aus dem schriftlichen
Gutachten (IV ON. 25) ergibt sich, dal3 der inzwischen verstorbene Masseverwalter Firmenaufzeichnungen vernichtet
hat (IV S. 421), daR aus dem "Text des Gegenstands der Rechnungen von 1IS. an OKG. in keiner Weise der auf sie
bezugnehmende jeweilige Gesamtleistungsumfang ersehen werden (kann), weshalb der Sachverstandige nicht in der
Lage ist, anzugeben, ob allenfalls besondere transportsekundare Dienste (Nebenleistungen) in die zur Vernehmung
gelangten Satze einbezogen waren", schlieflich dall die Positionsakten der Firma H.W. W*** aus denen
grundsatzliche Vereinbarungen zwischen den Firmen IIS. und OKG. zu ersehen waren, nicht mehr vorhanden sind (S.
425). Bei dieser Sachlage ware es erforderlich gewesen, schon anlaRBlich der Antragstellung zu begriinden, weshalb von
diesen Beweisantrdgen zu erwarten sei, dal damit die Angemessenheit der in Rechnung gestellten Leistungen
erwiesen wuirde. Sonach wurden auch durch die Ablehnung dieses Beweisantrags Verfahrensrechte des
Beschwerdefiihrers nicht beeintrachtigt.

Gleiches gilt fir jene weiteren Beweisantrage (V S. 283), mit welchen nach den Beschwerdeausfihrungen (V S. 369)
hatte bewiesen werden sollen, daR die von der IIS. an die OKG. in Rechnung gestellten Leistungen erbracht worden
und die Rechnungen nicht Uberhéht, sondern angemessen gewesen seien. Auch insoweit ware im Beweisantrag
anzufiihren gewesen, aus welchen Griinden im Hinblick auf die oben angefihrten Umstande zu erwarten sei, daR die
Durchfihrung der begehrten Beweise das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde. Im Ubrigen geht es
entscheidend nicht darum, ob die IIS. Leistungen erbracht, sondern darum, daR sie der OKG. konsequent (iberhéhte
Preise verrechnet hat.
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Die Mangelriige (Z. 5) bezeichnet die Urteilsfeststellung, dal3 der Angeklagte die wahren Eigentumsverhaltnisse der
A*** M*** gekannt hat, als unzureichend begrindet. Sie Ubergeht dabei, dal3 das Erstgericht diesen Umstand daraus
erschlossen hat, daR der Angeklagte, der Prokurist der OKG. war, als enger Vertrauter von Dipl.Ing. T*** zus&tzlich zum
Geschéftsfihrer der IIS. bestellt worden ist und als solcher (wie auch auf Grund seiner Ubrigen, vorangefihrten
Stellungen) Uber die wahren Eigentumsverhaltnisse Bescheid wul3te (Urteil S. 304).

Soweit der Angeklagte in diesem Zusammenhang behauptet, er habe von den Eigentumsverhaltnissen der A*** M#***
keine Kenntnis gehabt und dabei auf die Aussage des Zeugen W*** (ber die Mitteilung des Firmenanwalts Dr. F***
verweist, es sei Wunsch der OKG. daR die Firma A*** M#*** als Partner auftrete, versucht er nur die

Verfahrensergebnisse anders zu deuten.

Entgegen dem Vorbringen in der Médngelrige findet die Konstatierung, daR der Angeklagte in voller Ubereinstimmung
mit T*** die ihm unterstellten Bediensteten der Versandabteilung angewiesen hat, die Speditionsauftrage an die IIS.
zu vergeben und diesen Auftrag auch dann aufrecht erhielt, als seine Mitarbeiter ihn darauf hinwiesen, dal3 die IIS.
Uberhohte Preise verlange, in den Ergebnissen des Beweisverfahrens, insbesonders in den Aussagen der Zeugen
Arpad H*** (1 S. 71, V S. 235), Herbert G*** (II S. 353, V S. 246 f., insbesonders S. 247) und Edmund H*** (Il S. 355 f., V
S. 241 f,, insbes. S. 243) ihre durchaus zureichende Begrindung.

Soweit die Ruge die Aussagen der Zeugen in der Hauptverhandlung zitiert, gibt sie diese zum Teil nur aus dem
Zusammenhang gerissen wieder und stellt vor allem nicht auf die Depositionen im Vorverfahren ab. Der Aussagen der
Zeugen geschieht gemal3 § 271 Abs. 3 StPO im Protokoll Uber die Hauptverhandlung nur dann einer Ewahnung, wenn
sie Abweichungen, Veranderungen oder Zusatze der in den Akten niedergelegten Angaben enthalten oder wenn die
Zeugen das erste Mal vernommen werden. So hat der Zeuge H*** vor dem Untersuchungsrichter geschildert, dal3 er
von Mitarbeitern auf Gberhdhte Preise aufmerksam gemacht und er den Beschwerdefuhrer auf diese Preisgestaltung
hingewiesen habe, von diesem aber dahin beschieden wurde, er brauche sich um die Preise nicht zu kimmern (I S.
71). Dies hat der Zeuge in der Hauptverhandlung als richtig bestatigt (V S. 235), was die Beschwerde ganzlich tGbergeht.
Aus den - nach dem Inhalt des Protokolls auch verlesenen (V S. 290) - Aussagen der Zeugen G*** (|| S. 353 f.) und H***
(1 ON. 11, I S. 355 f.), im Vorverfahren ergibt sich, dal3 die Rechnungen der IIS. zum Teil eklatant Uberhéht waren. Als
weitere Stltze hieflr zog der Schéffensenat das Gutachten IV. Band ON. 25 S. 425 heran, ohne dal3 es darauf noch
ankame. Eine allféllige Argumentation jedenfalls, aus der Uberweisung von 400.000 S an die I*** AG allein kénne nicht
auf zu hohe, d.h. nicht marktangepal3te Speditionsrechnungen geschlossen werden, ginge darnach vollends ins Leere.

DafR durch die Uberweisung dieses Betrags der OKG. ein Schaden entstanden ist, erschloR das Gericht daraus, daR die
Uberweisung ohne Rechtsgrund vorgenommen wurde und daR der Betrag durch die Erstellung Uberhéhter
Rechnungen der IIS. an die OKG. (siehe den vorigen Absatz) zustandegekommen ist; letzteres deshalb, weil die OKG. im
relevanten Zeitraum einziger Kunde der IIS. war. In diesem Zusammenhang hat das Schoffengericht erwogen, daR der
nicht in den Tatplan eingeweihte T*** diese 400.000 S sicher niemals bezahlt hatte, wenn er nicht gewul3t hatte, dal3
das Geld durch (berhéhte Rechnungen von der OKG. hereingekommen ist. Eine Uberweisung ohne diese
Voraussetzung ware nach der Ansicht des Gerichts kaufmannisch nicht plausibel und dem Gunther T*** nicht
zuzutrauen (US. 302 f.).

Rechtliche Beurteilung

Wenn der Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit der Schadensfeststellung vorbringt, den Tatrichtern sei es nicht
gelungen, die Unangemessenheit der von der IIS. der OKG. verrechneten Preise festzustellen, und wenn er weiters die
oben angefiihrten Schluf3folgerungen im Urteil als unzureichend begriindet bezeichnet, so zeigt er in Wahrheit keinen
Begrindungsmangel auf, sondern bekampft nur die Beweiswlrdigung der ersten Instanz. Soweit in der Mangelrige
abemals (V S. 380 ff.) auf Sonder- und Dringlichkeitswiinsche der OKG. hingewiesen wird, derentwegen die von der IIS.
(auch fur transportsekundare Dienste) verrechneten Preise hoher als in der Speditionsbranche damals Ublich gewesen
seien, so ist dem zu erwidern, dal} erstens derartige Sonder- und Dringlichkeitswinsche auf der einen und
transportsekundare Dienste auf der anderen Seite weder bewiesen noch festgestellt sind und dald zweitens dem
Schuldspruch ohnehin nur ein Schadensbetrag von 400.000 S zugrundegelegt wurde, weil diese Summe laut
mangelfreier Feststellung ohne irgendeinen Rechtsgrund an die I*** AG Uberwiesen worden ist. Dieser Betrag von
400.000 S aber kann wiederum nur durch Uberhdhte Zahlungen seitens der OKG. zustandegekommen sein, weil die
OKG. damals der einzige Kunde der IIS. war. Diese Ableitung ist frei von jedwedem Begriindungsmangel. Mit dem
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Gutachten des Buchsachverstandigen hat sich das Gericht eingehend auseinandergesetzt und ausgefuhrt, daR der
Sachverstindige von Ublichen Speditionsauftrédgen ausging und die Sonder- und Dringlichkeitswiinsche der OKG. nicht
berucksichtigte, sodal? er die von ihm urspruinglich genannte Schadenshéhe nicht mehr aufrecht erhalten konnte (V S.
303). Somit hat das Erstgericht das Gutachten der Schadensberechnung gar nicht zugrunde gelegt und geht der
Einwand der Rige bezuglich dieses Gutachtens an der Sache vorbei. Die Tatsachenrtge (Z 5 a) zeigt nicht auf, inwiefern
der Schéffensenat seine Pflicht zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit durch Ubergehen
aktenkundiger Umstande in einer Weise verletzt hatte, dal3 daraus erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des dem
Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Sachverhalts resultieren mif3ten (13 Os 5/89 u.a.).

Die Rechtsrlge (Z. 9 lit. a) behauptet, daB Feststellungen zum subjektiven Tatbestand fehlten. Sie 18Rt dabei auRer
acht, daf die deliktstypischen Vorsatzformen im Urteilsspruch ausdrucklich angefihrt werden und Gbergeht, daf3 sich
das vorsatzliche Handeln des Taters aus dem in den Urteilsgrinden geschilderten Wissensstand des
Beschwerdefiihrers mit hinreichender Deutlichkeit ergibt. Hat doch das Erstgericht festgestellt, dal3 er von den wahren
Eigentumsverhaltnissen der A*** M*** gewuR3t hat (siehe weiter vorn); dal3 ihm bewul3t war, dal3 die Rechnungen der
IIS. Uberhdht gestellt werden missen, um einen entsprechenden Gewinn zu erzielen; daR er weiters gewul3t hat, daR
die so erzielten Gewinne der A*** M*** und damit der Privatsphare T*** zugute kamen. Indem die Beschwerde all
dies negiert, ist der materielle Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmaRig dargestellt.

Wenn die weiteren Ausfihrungen der Rige die Schluf3folgerungen des Gerichts bezlglich des festgestellten Schadens
als unzutreffend bezeichnen und wenn damit argumentiert wird, dal der Schaden ziffernmaRig nicht festgestellt sei,
dazu auf Gegenforderungen verwiesen wird, so geht der Beschwerdefiihrer nicht vom Urteilssachverhalt aus und
entbehrt sein Vorbringen abermals einer prozefRordnungsgemafien Darstellung.

Die Ubrigen Ausflhrungen der Rechtsrige zur Z. 9 lit. b, Dipling. T*** sei der allein vertretungsbefugte
Geschéftsfihrer gewesen, wenn eine Weisung vorlag, dann hatte sie vom Beschwerdefiihrer befolgt werden mussen,
sodall der Rechtfertigungsgrund der Auslibung von Amts- und Dienstpflichten bzw. eine Pflichtenkollision vorlag,
Ubergehen die Urteilskonstatierung des einverstandlichen Zusammenwirkens des Angeklagten mit T*** und damit die
sachverhaltsmaRige Annahme der Mittaterschaft. Sonach ist die Rlige auch in diesem Umfang nicht den
ProzeRgesetzen entsprechend dargetan. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen
Beratung als zum Teil nicht prozeRordnungsgemaR ausgefihrt (§ 285 d Abs. 1 Z. 1i.V.m. § 285 a Z. 2 StPO), im Ubrigen
aber als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO) zurlckzuweisen.
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