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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***-A***, Sjegfried S***

Gesellschaft mbH & Co KG, 8983 Bad Mitterndorf, vertreten durch Dr. Leo Kaltenback, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei T*** F*** Briider M***,

8982 Tauplitz 71, vertreten durch Dr. Hubert Mayrhofer, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 166.944,37 sA infolge Rekurses
der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 7. April 1989, GZ.
1 R 44/89-34, womit das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 18. Janner 1989, GZ. 5 Cg 457/88-29, aufgehoben wurde,
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der BeschluB des Berufungsgerichtes wird aufgehoben; die Entscheidung des Erstgerichtes wird wiederhergestellt. Die
klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 72.444,40 bestimmten Kosten des Rechtsstreites
(einschlieBlich S 10.407,40 Umsatzsteuer und S 10.000,-- Pauschalkosten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Schigebiet der Tauplitzalm liegt ca. 10 Kilometer von Bad Mitterndorf entfernt. In den Jahren 1959 bis 1961 wurde
die Tauplitzalm-Alpenstral3e erbaut; zu Beginn der Sechzigerjahre ist sie mit einem Asphaltbelag versehen worden. Die
klagende Partei verlangte von den Benltzern der Stral3e eine von ihr festgelegte Maut, die an der Talstation durch
Anschlag bekanntgemacht wurde. Bis Juli 1985 entrichtete die beklagte Partei die ihr jeweils auf der Grundlage dieser
Tarife verrechnete Maut. Von Juli 1985 bis zum Ende des Jahres 1988 leistete sie auf die ihr zugeleiteten Rechnungen
nur mehr Teilzahlungen, so dalR zum 24. Janner 1986 S 150.873,40, zum 18. Marz 1987 S 159.358,44 und zum 12.
Dezember 1988 S 166.944,37 nach Rechnung der klagenden Partei aushaften. Am 20. Mai 1985 beantragte Dr. Hubert
M#*** jun. die Offentlicherklarung der Tauplitzalm-AlpenstraRe. Er erstattete auch gegen KommRat Siegfried S***, den
Geschaftsfihrer der klagenden Partei, Anzeige wegen Verdachtes der Ubertretung nach §& 14 Preisgesetz bei
Einhebung der Mauten. Mit den Bescheiden der Gemeinde Tauplitz und Bad Mitterndorf wurde schlieBlich die
Offentlichkeit dieser StraRe im Sinne der Bestimmungen des Steiermirkischen LandesstraRenverwaltungsG
festgestellt. Eine Giber Kommerzialrat Siegfried S*** wegen Ubertretung des § 14 Abs. 1 PreisG verhingte Geldstrafe

wurde vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung behoben.

Die klagende Partei beantragte, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die fur die Personen- und Guterbeférderung
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auf dieser MautstralRe aushaftenden Mauten von S 150.873,40 sA zu bezahlen. Sie dehnte diesen Anspruch schlieBlich
auf S 166.944,37 sA aus. Zur Begrindung brachte sie vor: Sie sei zur Finanzierung ihrer Aufgaben berechtigt, fur die
Benlitzung dieser StraRe eine Maut einzuheben. Die Offentlicherkldrung der StraRe sei ohne EinfluR auf dieses Recht,
weil die StraBe dadurch den Charakter einer PrivatstraBe nicht verloren habe. Jedenfalls stehe ihr auch nach
burgerlichem Recht ein vereinbartes oder angemessenes Entgelt zu. Die Mautgeblhren der klagenden Partei seien
"gesondert vereinbart und festgesetzt worden".

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Die klagende Partei sei nicht
berechtigt, Mauten zu verrechnen und einzuheben. Die beklagte Partei habe freiwillige Beitragsleistungen im Sinne des
8§ 19 Abs. 2 des Steiermdrkischen Landesstral3enverwaltungsG erbracht. Zwischen den Leistungen der klagenden Partei
und ihren Mautforderungen bestehe auch ein auffallendes MiRverhaltnis, so dall der Klageanspruch sittenwidrig sei.
Ein Mautanspruch der klagenden Partei im Sinne des § 3 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
22. April 1974, LGBI. Nr. 42, und im Sinne des § 19 Abs. 2 des Steiermarkischen LandesstralRenverwaltungsG bestehe
auch deshalb nicht, weil die beklagte Partei als Eisenbahnunternehmen anzusehen sei. Mindestens bis in das Jahr 1977
habe die beklagte Partei ein Fahrverbot der klagenden Partei hinnehmen muissen, so dal3 bis dahin keine
Transportgeblihren angefallen waren. Daraufhin habe die klagende Partei der beklagten Partei eine Gutschrift in der
Hohe von 500 Tonnen Transportgut am 16. Oktober 1978 gewahrt. Die beklagte Partei habe auch nicht stillschweigend
mit der klagenden Partei ein Mautlbereinkommen getroffen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf Gber den eingangs dargestellten Sachverhalt hinaus noch folgende
far die Entscheidung wesentliche Feststellungen:

Die Tauplitzalm-AlpenstralBe geht von der LandesstralBe in Bad Mitterndorf aus und fuhrt auf die Tauplitzalm. Sie hat
eine Lange von rund 10 Kilometer und erschlieBt den auf der Tauplitzalm entstandenen Ortsteil der Gemeinde,
bestehend aus einer Reihe von gastgewerblichen Betrieben, einem Kaufhaus, einer Bank, einer Kirche und einer
Summe von Seilférderanlagen. Die StralRe dient nicht nur dem Personenverkehr, sondern auch der Versorgung der
Bewohner des Ortsteiles Tauplitzalm. Am Beginn der MautstralBe in Bad Mitterndorf Thorl ist ein Mauthduschen mit
Schranken errichtet, an der Aullenwand des Mauthduschens sind die jeweils glltigen Mauttarife angeschlagen. Mit
den Bescheiden vom 30. Oktober 1985 und 31. Oktober 1985 stellten die Gemeinden Tauplitz und Bad Mitterndorf fur
ihren Bereich fest, dall die Tauplitzalm-Alpenstralle nach den Bestimmungen der 88 2 bis 4 des Stmk.
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 6ffentlich ist. Der Bescheid der Marktgemeinde Mitterndorf wurde zwar vom
Gemeinderat behoben, das Amt der Steierméarkischen Landesregierung hob jedoch seinerseits diesen Bescheid auf.
Letztlich entschied auch die Marktgemeinde Bad Mitterndorf mit Bescheid vom 8. November 1988, daR der Bescheid
vom 31. Oktober 1985, womit die Offentlichkeit der Tauplitzalm-AlpenstraRRe festgestellt wurde, aufrecht bleibt und
rechtswirksam ist.

Als Betreiber der Tauplitzalm-AlpenstraBe bestimmte die klagende Partei die fir Personen, Kraftfahrzeuge und die
GuUterbeférderung auf der Stral3e jeweils glltige Maut selbst, schlug den Tarif 6ffentlich an und verrechnete auch der
beklagten Partei die von ihr auf der StraRe beférderten Guter. Sie erstellte fiir die in der Zeit vom 3. Juli 1985 bis 18.
November 1988 von der beklagten Partei auf der Tauplitzalm-AlpenstralBe beférderten Guter insgesamt 20
Rechnungen Uber zusammen S 199.435,88. Darauf hat die beklagte Partei insgesamt S 32.491,39 bezahlt, so dal3 noch
ein Betrag von S 166.944,49 unberichtigt aushaftet. Der von der beklagten Partei auf die einzelnen Rechnungen
bezahlte Betrag liegt Uber den Beitragssatzen der Verordnung des Amtes der Stmk. Landesregierung, LGBI. 42/1974;
danach ist bei einem Wagenzug von mehr als 10 Tonnen Gesamtgewicht S 3,-- je Tonne, bei einem Wagenzug bis zu 10
Tonnen S 1,50 je Tonne zu zahlen, bei einem Wagenzug bis zu 6 Tonnen Gesamtgewicht entfallt aber eine
Beitragsleistung.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal3 die beklagte Partei auf die von der klagenden Partei ausgestellten
Rechnungen mehr bezahlt habe, als den Beitragssatzen der Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung, LGBI.
1974 Nr. 42, entspreche. Besondere Vereinbarungen zwischen den Parteien Uber Beitragsleistungen der beklagten
Partei fur die Stralenbenltzung seien nicht zustandegekommen. Werde eine offentliche Strale durch eine
Unternehmung mit eigenen oder gedungenen Fahrzeugen dauernd oder voribergehend in gréBerem Male in
Anspruch genommen und abgenultzt, so kdnne die Unternehmung zu einer angemessenen Beitragsleistung gemald §
19 Abs. 1 des Steiermarkischen LandesstralBenverwaltungsG herangezogen werden. Mangels einer gitlichen
Vereinbarung habe die Bezirksverwaltungsbehorde Uber die Beitragspflicht und die Hohe der Beitragsleistung zu



entscheiden. Die ndheren Bestimmungen Uber die Beitragspflicht, die Bemessungsgrundlage und die Héhe der
Beitragsleistung seien durch Verordnung der Landesregierung gemald 8 20 Abs. 5 des genannten Gesetzes geregelt.
Mit Verordnung vom 22. April 1974, LGBI. 1974 Nr. 42 habe die Steiermarkische Landesregierung die Beitragspflicht
gemal § 1 dann als vorliegend erklart, wenn die StraRe mit einem Fahrzeug oder Wagenzug von mehr als 6 Tonnen
Gesamtgewicht befahren werde, in welchem Fall je Tonne und Kilometer bis zu S 1,50 und bei einem Gesamtgewicht
von mehr als 10 Tonnen bis zu S 3,-- durch § 2 dieser Verordnung festgesetzt wurden. Im § 3 dieser Verordnung sei
verfugt worden, dal3 fur die Benttzung von Straen, welche mit Pflaster, Beton oder anderen besonders tragfahigen
Decken versehen sind, eine Beitragsleistung nicht vorgeschrieben werden durfe. Durch § 23 Abs. 1 des
Steiermarkischen LandesstralRenverwaltungsG sei allerdings bestimmt, dal3 durch dieses Gesetz die auf Grund eines
besonderen Rechtstitels bestehenden Verpflichtungen zur Herstellung oder Instandhaltung einer 6ffentlichen Stral3e
oder zur Beitragsleistung nicht berthrt werden. Durch § 23 Abs. 3 dieses Gesetzes werde darauf hingewiesen, dal3 auf
einen privaten Rechtstitel beruhende derartige Verpflichtungen vor den ordentlichen Gerichten auszutragen sind. Die
Offentlicherklarung wirke nicht nur in die Zukunft, sondern auch in die Vergangenheit. Ein privater Rechtstitel Giber
Beitragspflichten der Beklagten bestehe nicht. Somit sei von den ordentlichen Gerichten keine Beitragspflicht der
beklagten Partei festzusetzen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es flgte seiner Entscheidung
einen Rechtskraftvorbehalt bei, weil die Lésung der Rechtsfrage, ob flr offentlich erklarte PrivatstralRen ein
Benitzungsentgelt in Form einer Maut erhoben werden darf, zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit und
Rechtsentwicklung von erheblicher Bedeutung sei. Nach § 19 Abs. 1 des Stmk. LandesstralRenverwaltungsG 1964
kdnne eine Unternehmung dann, wenn eine Gemeindestral3e oder ein offentlicher Interessentenweg durch eigene
oder gedungene Fahrzeuge der Unternehmung dauernd oder vorlbergehend in groRerem MaBe in Anspruch
genommen und abgenitzt wird, zu einer angemessenen Beitragsleistung fur die Kosten der StraRenerhaltung
herangezogen werden. Gemall § 20 Abs. 1 dieses Gesetzes habe die StraBenverwaltung Uber eine solche
Beitragsleistung zunachst eine gltliche Vereinbarung anzustreben. Wenn sich eine solche nicht erzielen lasse, so
entscheide die Gemeinde nach Durchfuhrung der erforderlichen Erhebungen Uber die Beitragspflicht und die Hohe
der Beitragsleistung. GemaR § 20 Abs. 5 dieses Gesetzes seien mit der Verordnung der Steiermdarkischen
Landesregierung, LGBI. 1974 Nr. 42 nahere Bestimmungen Uber die Beitragspflicht, die Bemessungsgrundlage und die
Hohe der Beitragsleistung in dem vom Erstgericht festgestellten Sinne geregelt worden.

Die gesetzliche Regelung bestehe aber nur auf "Gemeindestralen" und "¢ffentliche Interessentenwege", welche im
Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 4 und 5 des genannten Gesetzes als solche erklart werden muf3ten; dies treffe fur die
Tauplitzalm-AlpenstraRe nicht zu und hatte zur Folge, daR nach der Offentlichkeitserkldrung die Tauplitzalm-
Alpenstralle zur allgemeinen BenuUtzung frei stinde, ohne dal} die klagende Partei als StralBenerhalterin eine
Moglichkeit hatte, daflir ein Entgelt in Form einer sogenannten Maut einzuheben. Der klagenden Partei mif3ten jedoch
die zur wirtschaftlichen Betreibung der StraRe erforderlichen Mittel zukommen, weshalb grundsatzlich von der
Entgeltlichkeit der Benltzung der Tauplitzalm-Alpenstral3e auszugehen sei. Wenngleich daher das Steiermarkische
LandesstraRenverwaltungsG auf die Tauplitzalm-Alpenstralle nicht Anwendung finde, sei die Einhebung einer
Beniitzungsgebiihr aus privatrechtlichen Gesichtspunkten méglich; denn auch nach erfolgter Offentlicherklarung
handle es sich um eine PrivatstralRe. Durch die Anklndigung, Einhebung und Bezahlung der von der klagenden Partei
geforderten StralBenerhaltungsbeitrdge komme es jeweils zwischen der klagenden Partei und dem Benutzer der Strale
zu einer privatrechtlichen Vereinbarung Uber die Entgeltlichkeit der StraRenbenitzung. Zur Bezahlung einer
entsprechenden GebUhr sei auch die beklagte Partei verpflichtet, wenn sie die MautstralRe der klagenden Partei in
Anspruch nimmt. Die beklagte Partei habe jedoch die verrechneten Betrage mit dem Hinweis, sie waren in
sittenwidriger Weise Uberhoht, nicht bezahlt, bzw. nur Teilzahlungen geleistet, so dalR eine Vereinbarung Uber die
Hohe des Benutzungsentgeltes zwischen den Parteien "im klagsgegenstandlichen Umfange" nicht angenommen
werden konne. Im fortgesetzten Verfahren werde daher das Erstgericht die Frage der Sittenwidrigkeit der geforderten
StraBenbenutzungsgebihr zu behandeln haben. Soweit ein sittenwidrig Uberhohter Preis vorliege, kdnne nicht dieser,
sondern nur ein angemessener Preis verlangt werden.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Rekurs der beklagten Partei wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache. Es wird beantragt, den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben und die Entscheidung



des Erstgerichtes zu bestatigen. Die klagende Partei beantragt in der Rechtsmittelgegenschrift, dem Rekurs nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist zuldssig und berechtigt:

Die beklagte Partei vertritt die Ansicht, dal3 es sich bei der Tauplitzalmstralle jedenfalls um eine Gemeindestrale
handle, weil als solche gemal3 § 7 Abs. 1 Z 4 Stmk. LStVG 1964 alle StraRen gelten, "die nicht zu einer anderen Gattung
der StralRen gehoren". Es kdmen daher 88 19 bis 20 Stmk. LStVG zur Anwendung; da die beklagte Partei mehr als die
gesetzlich vorgesehenen Tonnenkilometersatze bezahlt habe, hatte das Klagebegehren - wie in erster Instanz -
abgewiesen werden missen. Nach der Offentlicherklérung einer StraBe kénne es dariiber hinaus keine PrivatstralRe
mehr geben. Auch Art. 4 Abs. 2 BVG stehe der Auffassung des Berufungsgerichtes entgegen. Es fehle daher fur die
Einhebung privatrechtlicher Benutzungsentgelte fur offentliche StraBen eine notwendige Rechtsgrundlage. Welche
Preise angemessen sind, ergebe jedenfalls § 19 Stmk. LStVG 1964.

Diese Ausfuhrungen sind im Ergebnis richtig:

Zunachst ist festzuhalten, dal3 beide Vorinstanzen die Zulassigkeit des Rechtsweges fir die im wesentlichen auf einen
Privatrechtstitel gegriindete Klage implicit bejahten. Damit ist Uber diese Frage im Sinne der Auffassung der
Vorinstanzen endgtiltig abgesprochen, so dal’ sich eine weitere Befassung mit deren Begrindung in diesem Belang
erubrigt.

Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, daR die TauplitzalmstraBe nach ihrer Offentlicherkldrung eine
PrivatstraRe geblieben sei. Es ist hier nicht den Griinden nachzugehen, die zur Offentlicherklérung der StraRe durch
die beiden in Betracht kommenden Gemeinden gefiihrt haben; dieser Umstand ist vielmehr im Sinne der getroffenen
Feststellungen als Ergebnis gemeinderechtlicher Beschluf3fassungen der Entscheidung lber das Klagebegehren
zugrundezulegen. Handelt es sich aber um eine offentliche StraRe, also um eine "von den zustdndigen Stellen
bestimmungsgemall dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete" StraBe im Sinne des § 2 Abs. 1 des Stmk. LStVG 1964, ist
nach &8 1 Abs. 1 dieses Gesetzes sein Inhalt auch flr diese StraBe maRgeblich, sofern es sich nicht um eine - hier
keinesfalls in Betracht

kommende - BundesstralRe handelt. Dartber hinaus sind nach 8 7 Abs. 1 Z 4 Stmk. LStVG 1964 unter dieses Gesetz
fallende StraBen insbesondere auch GemeindestralRen, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Ortsgemeinden
dienen, oder alle sonstigen offentlichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der Stralen gehoren.
Zumindest dieses Kriterium trifft aber auf die Tauplitzalmstral3e selbst dann zu, wenn - wie das Berufungsgericht
annimmt - diese StraRRe bisher nicht ausdrlcklich zu einer GemeindestraBe im Sinne des 8 8 LStVG erklart wurde, weil
sie anderen "Gattungen" im Sinne des § 7 LStVG nicht zugeordnet werden kann und daher jedenfalls dem allgemein
formulierten Begriff der GemeindestralRe unterfallt.

Im Gegensatz zu der Behauptung der klagenden Partei zum Klagegrund handelt es sich daher bei der
TauplitzalmstraBe nicht um eine, "die den Charakter einer PrivatstraBe behalten hat", sondern um eine
GemeindestralBe, auf die die Bestimmungen des Stmk. LStVG 1964 anzuwenden sind. Da die beklagte Partei zumindest
die Tonnenkilometer, wie sie nach der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung LGBI. 1974/42 vorgesehen
sind, bezahlte, ein héherer Betrag aber von ihr selbst durch die zustéandige StraBenverwaltung nicht eingehoben
werden kdnnte, erweist sich das von der dargestellten unrichtigen Pramisse ausgehende Klagebegehren schon
insoweit als unberechtigt.

Offensichtlich unter Bedachtnahme auf & 23 Abs. 1 und 3 Stmk. LStVG hat sich die klagende Partei auch darauf
berufen, daR ihr ein "vereinbartes" Entgelt zustehe. Dazu hat aber bereits das Erstgericht klargestellt, dal die Parteien
keine besonderen Vereinbarungen Uber die Beitragsleistungen der beklagten Partei fir die Benitzung der
TauplitzalmstraRBe abgeschlossen haben (S 11 des Ersturteiles). Das Zustandekommen einer schlissigen Vereinbarung
scheidet aber schon deshalb als ernstlich in Betracht kommende Erwagung aus, weil die beklagte Partei seit ihrem
Antrag auf Offentlicherklarung dieser AlpenstraRe im Jahr 1985 nur Teilzahlungen leistete und sich auf den Standpunkt
stellte, zu einer hdheren Beitragsleistung nicht verpflichtet zu sein. Inwieweit allenfalls durch frihere - vorbehaltlose -
Mautzahlungen eine Vereinbarung mit fortwirkendem Dauerrechtscharakter zustande kam, kann dahingestellt
bleiben, weil in der spateren Weigerung der beklagten Partei, die Maut in voller Hohe zu entrichten, eine schlUssige



Kiandigung eines solchen Rechtsverhdltnisses erblickt werden muRte. Soweit letztlich noch ein sogenanntes
"angemessenes" Entgelt begehrt wird, kann darlber nicht entschieden werden, weil ein solcher Streit gemaR 8 20
Stmk. LStVG im Verwaltungsverfahren verwiesen ist.

Samtliche Klagegriinde sind somit unberechtigt. Dies hat das Erstgericht im Gegensatz zur Auffassung des
Berufungsgerichtes richtig erkannt, weshalb unter Aufhebung der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz dem
Rekurs Folge zu geben und das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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