jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/11/14 110s125/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.November 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann und
Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Erich P*** wegen des Vergehens der versuchten Entwendung nach den 8§ 15, 141 Abs. 1 StGB Uber
die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des
Strafbezirksgerichtes Wien vom 27.0ktober 1988, GZ 7 U 2.324/88-7, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Kodek, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu
Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 27.0ktober 1988, GZ 7 U 2.324/88-7, verletzt, soweit damit tber Erich
P*** wegen des Vergehens der versuchten Entwendung nach den 8§ 15, 141 StGB eine Geldstrafe von 100
Tagessatzen, im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde, das Gesetz in der Bestimmung
des § 141 Abs. 1 StGB.

Dieses Urteil, das im Ubrigen unberUhrt bleibt, wird im Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruchs Uber die
Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Strafbezirksgericht Wien zurlickverwiesen.

Desgleichen werden alle auf dem Strafausspruch beruhenden Verfliigungen (insbesondere Punkt 8 der Endverfiigung
ON 8) sowie die beiden unter einem ergangenen Beschllisse gemal dem & 494 a Abs. 1 Z 2 StPO (§ 53 Abs. 1 StGB)
aufgehoben.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 27.0ktober 1988, GZ 7 U 2.324/88-7, wurde der am 13.Juli 1954
geborene Erich P*** des Vergehens der versuchten Entwendung nach den 88 15, 141 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und
zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 50 S, im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.
Vom Widerruf der bedingten Nachsicht einer Vorstrafe und vom Widerruf der bedingten Entlassung aus der VerbuRung
dreier Vorstrafen wurde (gemall dem 8§ 494 a Abs. 1 Z 2 StPO, § 53 Abs. 1 StGB) abgesehen. Samtliche Ausspriche sind
in Rechtskraft erwachsen.

Rechtliche Beurteilung
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Dieses Urteil verletzt - zum Nachteil des Verurteilten - das Gesetz in der Bestimmung des§ 141 Abs. 1 StGB, weil diese
Norm lediglich eine Freiheitsstrafe bis zu einem Monat oder Geldstrafe bis zu 60 Tagessatzen androht; es ist daher
gemal dem § 468 Abs. 1 Z 4 (§ 281 Abs. 1 Z 11) StPO nichtig.

Das Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, war demgemal in Stattgebung des von der Generalprokuratur gemaf
dem 8 33 Abs. 2 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes im Strafausspruch (einschlieBlich
der Vorhaftanrechnung) aufzuheben; desgleichen waren alle auf dem Urteil beruhenden entsprechenden Verfiigungen
(insbesondere des Punktes 8 der Endverfligung ON 8) sowie die unter einem ergangenen - mit dem Strafausspruch in
untrennbarem Zusammenhang stehenden Beschlisse - gemall dem 8 494 a Abs. 1 Z 2 StPO (8 53 Abs. 1 StGB) zu
kassieren und die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung

zurlckzuverweisen.

Dem Obersten Gerichtshof war eine Entscheidung in der Sache selbst verwehrt, weil Erich P*** infolge seines
unbekannten Aufenthalts vom Gerichtstag nicht in Kenntnis gesetzt werden konnte, das Recht des Angeklagten auf
Gewahrleistung seiner Verteidigung (Art 6 Abs. 3 lit c EMRK; § 452 Z 7 StPO) aber auch im Fall der Strafneubemessung
auf Grund einer zu seinen Gunsten erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes beachtet werden
muf (vgl auch 13 Os 35/85).

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
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