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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr.
Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andreas B***, Pensionist,
Kuntenweg 20, 6114 Kolsass, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte
Partei Z*** K*** V*** AG, Schwarzenbergplatz 15, 1015 Wien, vertreten durch Dr. Arne Markl, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen S 591.810,18 s.A. und Feststellung (S 65.000,--), infolge Revision und Rekurses der klagenden und der
beklagten Partei gegen das Urteil und den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
18. Janner 1989, GZ 3 R 393/88-63, womit infolge Berufung der klagenden und der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 7. Oktober 1988, GZ 17 Cg 94/86-55, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert und
teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1) Den Revisionen beider Parteien wird nicht Folge gegeben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

2) Den Rekursen beider Parteien wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 26.5.1985 verschuldete Werner H*** als Halter und Lenker des bei der Beklagten haftpflichtversicherten PKW mit
dem O&sterreichischen Kennzeichen T 80.867 auf der Bundesautobahn Salzburg-Minchen auf dem Staatsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland bei Km 122,5 (Gemeinde Piding/Berchtesgadenerland) einen Verkehrsunfall, bei dem der
Klager, der seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat und als Fahrgast in diesem Fahrzeug mitfuhr, schwer
verletzt wurde.

Werner H*** wurde wegen dieses Verkehrsunfalls vom Amtsgericht Laufen am 19.9.1986 zu Cs 320 Js 19353/85 wegen
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach den 88 223 Abs 1, 230, 232 Abs 1 dStGB strafgerichtlich verurteilt.
Die Vierte Strafkammer beim Landgericht Traunstein verwarf mit Entscheidung vom 28.1.1987, 4 Ns 320 Js 19353/85,
die Berufung des H*** als unbegrindet. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager zuletzt die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von S 591.810,18 sA; Uberdies stellte er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten im
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Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrags fur alle kiinftigen Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren. Das
Leistungsbegehren umfafRt ein Schmerzengeld von S 280.000,--, eine Verunstaltungsentschadigung von S 80.000,--
sowie den fur die Zeit von Mai 1985 bis Marz 1988 mit insgesamt S 231.810,18 errechneten Verdienstentgang.

Der Klager brachte im wesentlichen vor, daR fir die Beurteilung des ihm geblhrenden Schadenersatzes
Osterreichisches Recht zur Anwendung komme, da auBer dem PKW des H*** kein anderes Fahrzeug am Unfall
beteiligt gewesen sei. Zwar sei der ruckwarts in diesem Fahrzeug sitzende Klager entgegen der in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1.8.1984 bestehenden Anlegepflicht fir vorhandene Rlcksitzgurten nicht angegurtet gewesen. Dies
begrinde aber wegen unverschuldeter Unkenntnis der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland kein
Mitverschulden des Klagers, allenfalls nur eine wesentlich geringere als die Ubliche Verschuldensquote. Unabhangig
davon habe H*** den Klager auf die Gurtenanlegepflicht nicht hingewiesen, was ein allfalliges Mitverschulden des
Klagers kompensiere.

Der Klager sei infolge der bei diesem Unfall erlittenen Verletzungen nach wie vor arbeitsunfahig. Bei der Berechnung
des fiktiven Arbeitseinkommens bringe er nur die ersparten Sozialversicherungsbeitrdge, nicht aber die Lohnsteuer in
Abzug. Da nicht feststehe, ob die Verdienstentgangsentschadigung unter die Tarifbeglinstigung des § 37 EStG falle und
im Ubrigen Gber eine grundlegende Reform des Steuersystems diskutiert werde, kdnne eine Steuerersparnis, fur die im
Ubrigen die Beklagte behauptungs- und beweispflichtig sei, nicht in Ansatz gebracht werden. Die Beklagte wendete im
wesentlichen ein, H*¥** habe den Unfall nicht verschuldet. Im Zuge eines von ihm durchgefiihrten Uberholmanévers
sei Erich S*** der Lenker eines der Uberholten Kraftfahrzeuge, mit seinem in der Bundesrepublik Deutschland
zugelassenen PKW ohne Blinkzeichen und ohne Beachtung des Nachfolgeverkehrs auf die Uberholspur ausgeschert
und habe das Uberholende Fahrzeug des H*** nach links abgedrangt. Mit Rlcksicht auf die Beteiligung eines in der
Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Fahrzeugs an diesem Unfall sei fir die Beurteilung der
Schadenersatzanspriiche des Klagers deutsches Recht anzuwenden. Den Klager treffe ein Mitverschulden von
zumindest 50 %, weil er entgegen seiner Verpflichtung in der Bundesrepublik Deutschland zum Unfallszeitpunkt nicht
angegurtet gewesen sei. Unter BerUcksichtigung des vom Klager bezogenen Krankengelds und seiner
Invaliditatspension sowie seines Mitverschuldens verbleibe kein ersatzfahiger Verdienstentgang. Bei der Berechnung
des ohne Unfall erzielten Arbeitsentgelts misse der Kldger auch die ersparte Lohnsteuer in Abzug bringen.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von S 562.460,03 sA; das auf Zahlung eines weiteren Betrags von S
29.350,15 sA gerichtete Leistungsmehrbegehren des Klagers wies es ab. Dem Feststellungsbegehren gab es
volllinhaltlich statt. Das Erstgericht stellte, soweit fir die im Revisionsverfahren noch strittigen Fragen von Bedeutung,
im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Werner H*** folgte mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug auf der Richtungsfahrbahn Minchen auf dem linken
Fahrstreifen dem PKW des Erich S***, einem roten Mercedes. Beide Fahrzeuge hielten eine Geschwindigkeit von ca
140 bis 150 km/h ein. In der Folge lenkte S*** sein Fahrzeug auf den rechten Fahrstreifen und kam so vor dem
Fahrzeug des Jorg S***, der mit etwa 100 km/h fuhr, zu fahren. H*** setzte seine Fahrt auf dem linken Fahrstreifen
fort. Als er sich etwa auf der Hohe des PKW des S*** befand, machte er diesem gegenuber, ohne daR hiefiir irgend ein
begrindeter Anlal bestanden hatte, eine fUr S*** sichtbare Handbewegung, die zur Folge hatte, dal das von H***
gelenkte Fahrzeug unmittelbar darauf ins Schleudern und auf den linken Grinstreifen geriet. Danach rifd H*** seinen
PKW nach rechts; das Fahrzeug kam in weiterer Folge nach rechts schleudernd von der Fahrbahn ab. Es kam in einer
rechts an die Autobahn angrenzenden Wiese zum Stillstand.

Der PKW des H*** war sowohl fur die Vordersitze als auch fur die Rucksitze mit Sicherheitsgurten ausgerUstet. Der
Klager befand sich zur Unfallszeit auf dem Ricksitz des Fahrzeugs und hatte den Sicherheitsgurt nicht angelegt. Der
Klager, der ebenso wie H*** gsterreichischer Staatsangehoriger ist, wulBte nichts von den Bestimmungen der
deutschen StraRBenverkehrsordnung, dal Sicherheitsgurten, soweit vorgeschrieben, anzulegen sind. H*** unterliel3 es,
den Klager bei der Fahrt in der Bundesrepublik Deutschland auf die dort herrschende Verpflichtung, Sicherheitsgurte
anzulegen, hinzuweisen.

Der Klager erlitt bei diesem Verkehrsunfall schwere und verunstaltende Verletzungen.

Vor dem Unfall arbeitete der Klager als Hilfstischler bei der Firma K***, wobei er sowohl Arbeiten mit Hobelmaschine,
Frase und Kreissage als auch andere manuelle Arbeiten durchfiihrte. Auf Grund der durch die Unfallsfolgen bedingten
Schwache der linken oberen und unteren Extremitat ist ein Einsatz des linken Arms und der linken Hand gehemmt. Der
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Klager kann daher nicht mehr flr Arbeiten an Maschinen eingesetzt werden. Die linke untere Extremitat ist zu schwach
far Einsatze, die Heben von Lasten und langeres Stehen erfordern wirden. Auf Grund des beim Unfall erlittenen
Hirntraumas trat bei vorher bestehender geringer Intelligenzleistung eine Verlangsamung und Verminderung der
Merkfahigkeit dazu. Der Klager ist daher verletzungsbedingt fir eine normale Arbeitsleistung sowohl auf geistigem als
auch auf manuellem Gebiet auf Grund seines derzeitigen Zustands nicht geeignet. Allenfalls kdnnte die Annahme einer
Arbeit in einer geschutzten Werkstatte zielfiUhrend sein. Nachdem der Kléger 10 Jahre lang bei der Firma K***
gearbeitet hatte - fUr diese Hilfsarbeitertatigkeit verdiente er monatlich netto ca S 7.000,-- -, trat er am 13.5.1985 bei
der Firma T*** ein. Seine Tatigkeit bestand dort darin, Bretter nach ihrer Qualitat zu sortieren und gleichartige Bretter
in eine Leimmaschine einzuschieben. Diese Tatigkeit verrichtete der Klager vor dem Unfall zur Zufriedenheit der
Betriebsleiterin.

Der Klager hatte im Jahr 1985 (26.5. bis 31.12.1985) bei der Firma T*** unter BerUcksichtigung der angefallenen
Uberstunden und unter EinschluB der darauf entfallenden Lohnsteuer, jedoch nach Abzug der
Sozialversicherungsbeitrage S 119.135,38 verdient. Er erhielt im gleichen Zeitraum ein Krankengeld von S 65.107,68;
sein Verdienstentgang in diesem Zeitraum betrug daher S 54.027,70. Mit der gleichen Berechnungsweise errechnet
sich fur 1986 ein fiktiver Arbeitslohn von S 164.647,63, von dem das Krankengeld sowie die Invaliditdtspension von S
104.436,60 sowie das Entgelt fir eine probeweise Tatigkeit bei der Firma T*** von S 2.880,-- in Abzug zu bringen sind.
In diesem Zeitraum betrug daher der Verdienstentgang des Klagers S 57.331,03. Der fiktive Verdienst des Klagers von
Janner 1987 bis einschlieBlich Marz 1988 errechnet sich mit S 222.464,--. Hievon kommen die in dieser Zeit bezogene
Invaliditatspension sowie die Summe der "ersparten" Sozialversicherungsleistungen von insgesamt S 121.334,14 in
Abzug. Der Verdienstentgang des Klagers betrug somit in diesem Zeitraum S 101.129,--.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal} nicht davon
ausgegangen werden kénne, am Unfall sei nur ein Fahrzeug (der PKW des H***) beteiligt gewesen, weshalb gemafd Art
3 des Haager StraRenverkehrsiibereinkommens (in der Folge als Ubereinkommen bezeichnet) deutsches Recht
anzuwenden sei. Am Verschulden des Werner H*** und damit an der Haftung der Beklagten bestehe kein Zweifel. Fur
den auf dem Rucksitz des PKW des H*** sitzenden Klager habe gemaR § 21a Abs 1 dStVO die Verpflichtung bestanden,
den Sicherheitsgurt anzulegen. Werde aber berlcksichtigt, dafl der Klager keinen Fuhrerschein fir
Personenkraftwagen habe, sein Intelligenzgrad relativ gering gewesen sei und er auch von H*** nicht Uber die
Gurtenanlegepflicht informiert worden sei, trete das sonst mit ca 30 % anzunehmende Mitverschulden gegentber
jenem des Werner H*** so in den Hintergrund, dal3 es vernachlassigt werden kénne.

Der Héhe nach bestehe das mit S 280.000,-- bezifferte Schmerzengeld zu Recht; dem Klager geblhre auch die
verlangte Verunstaltungsentschadigung von S 80.000,--. Dazu komme noch der festgestellte Verdienstentgang von S
212.487,20. Insgesamt sei die Klagsforderung also mit S 562.460,03 (rechnerisch richtig S 572.487,73) berechtigt.

Bei der Errechnung des Verdienstentgangs komme der Frage der Einkommensteuer keine Bedeutung zu, weil die
Einkommensteuer vom Klager erst dann zu leisten sein werde, wenn die Verdienstentgangsbetrage tatsachlich
ausbezahlt wirden. Eine allfdllige Einkommensteuererhéhung oder -verringerung im Jahr der Falligkeit stelle einen
Umstand dar, der sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Klagers ausschlagen und zum Zeitpunkt der Urteilsfallung
noch nicht bemessen werden kénne.

Diese Entscheidung des Erstgerichts wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers zur Ganze und der der Beklagten teilweise Folge. Es anderte mit
Urteil die Entscheidung des Erstgerichts im Umfang des Abspruchs Uber das Leistungsbegehren des Klagers an
Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung sowie Uber das Feststellungsbegehren dahin ab, dal3 es in diesem
Umfang die Beklagte zur Zahlung von S 304.000,-- sA verurteilte und dem Feststellungsbegehren mit der
Einschréankung stattgab, daR die Beklagte hinsichtlich kinftiger Schmerzengeldanspriiche des Klagers nur zu vier
FUnfteln zu haften hat; ein auf Zahlung eines weiteren Betrags von S 56.000,-- sA gerichtetes Leistungsmehrbegehren
und das Feststellungsmehrbegehren wies es ab. Im Umfang des Abspruchs Uber das Leistungsbegehren des Klagers an
Verdienstentgang, das ist im Umfang der Abweisung seines Leistungsbegehrens mit einem Betrag von S 29.350,15 sA
und der Stattgebung seines Leistungsbegehrens mit einem Betrag von S 212.487,20 sA, hob das Berufungsgericht mit
BeschluR die Entscheidung des Erstgerichts unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies in diesem Umfang die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck.



Das Berufungsgericht fihrte, ausgehend von den insoweit unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts,
rechtlich im wesentlichen aus, gemafR3 Art 1 Abs 1 des auch auf Unfélle in einem Nichtvertragsstaat anzuwendenden
Ubereinkommens bestimme dieses das auf die auBervertragliche zivilrechtliche Haftung aus einem
StraBenverkehrsunfall anzuwendende Recht unabhangig von der Art des Verfahrens, in dem dariber befunden werde.
GemaR Art 1 Abs 2 sei unter StraBenverkehrsunfall im Sinne dieses Ubereinkommens jeder Unfall zu verstehen, an
dem ein oder mehrere Fahrzeuge beteiligt seien und der mit dem Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en zusammenhange.
GemaR Art 3 des Ubereinkommens sei das anzuwendende Recht das innerstaatliche Recht des Staates, in dessen
Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet habe. Sei nur ein Fahrzeug an dem Unfall beteiligt und sei dieses Fahrzeug in
einem anderen als dem Staat zugelassen, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet habe, so sei gemaR Art 4 lit
a des Ubereinkommens das innerstaatliche Recht des Zulassungsstaates anzuwenden; seien mehrere Fahrzeuge an
dem Unfall beteiligt, so gelte dies nur, wenn alle Fahrzeuge im selben Staat zugelassen seien. Der Ausdruck "beteiligt"
im Art 4 lit a und lit b des Ubereinkommens werde im objektiven (weiteren) Sinn dahin verwendet, daR das Fahrzeug
beim Unfall eine aktive oder passive Rolle gespielt habe; es komme sozusagen nur darauf an, dal? es "dabei gewesen
sei". Keine Beteiligung sei gegeben, wenn ein solches Fahrzeug nur eine zufallige Rolle spiele und als Verursacher eines
Unfalls nicht in Betracht komme.

Werner H*** habe gegenliber dem Uberholten PKW-Lenker S*** ohne begriindeten Anlal} eine Handbewegung
gemacht, was zur Folge gehabt habe, dal3 das von ihm gelenkte Fahrzeug ins Schleudern geraten sei. Es sei also davon
auszugehen, daR an dem hier zu beurteilenden Unfall nur das Fahrzeug des H*** im aufgezeigten Sinn beteiligt
gewesen sei, wahrend der PKW des S*** nur eine zufdllige Rolle gespielt habe und in keinen ursachlichen
Zusammenhang mit dem Unfallsgeschehen gebracht werden kénne. Nach dem Ubereinkommen sei also auf den
vorliegenden Fall das Recht des Fahrzeugstaates, somit dsterreichisches Recht, anzuwenden. Dieses Recht gelte auch
fur alle Personenschaden von Fahrgasten, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Unfallsstaat hatten (Art 4 lit a
dritter Satz des Ubereinkommens). Das hier maRgebende &sterreichische Recht beherrsche also auch den
Ersatzanspruch des Mitfahrers gegen den Lenker sowie gegen den Halter und dessen Haftpflichtversicherer. Hiebei sei
zu berlicksichtigen, daR die nach dem Ubereinkommen anzuwendende Sachrechtsordnung grundsétzlich in méglichst
umfassender Weise alle Rechtsfragen der gesetzlichen Schadenersatzhaftung nach Verkehrsunfallen abdecke, nach Art
8 des Ubereinkommens jedenfalls Voraussetzungen und Umfang der Ersatzpflicht, vor allem also hinsichtlich
Beweislastfragen, Haftungsausschlissen, Haftungsbeschréankungen, Art des Ersatzes, Ersatz von Folgeschaden und
dergleichen. Daher unterliege die Beurteilung der vom Klager geltend gemachten Anspriche an Schmerzengeld,
Verunstaltungsentschadigung und Verdienstentgang dem o&sterreichischen Recht. Das gleiche gelte fur das
Feststellungsbegehren.

GemaR Art 7 des Ubereinkommens seien jedoch die értlichen Verkehrsvorschriften (hier die allfallige
Gurtenanlegepflicht) des Unfallsorts (hier der Bundesrepublik Deutschland) anzuwenden. Es sei daher nach deutschem
StraBenverkehrsrecht zu prifen, ob der Klager verpflichtet gewesen ware, die Sicherheitsgurten anzulegen. Habe er
gegen diese Obliegenheit verstoRen, so seien die daraus resultierenden Rechtsfolgen, namlich die allfallige Kirzung
seiner Schadenersatzanspriche sowie deren Bemessung und Berechnung, nach &sterreichischem Recht zu beurteilen.

Das Erstgericht habe zutreffend erkannt, daf3 fir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland bereits seit 1.8.1984
gemal § 21a dStVO die Verpflichtung fur die Benltzer von Ricksitzen von Personenkraftwagen bestanden habe,
vorhandene Rucksitzgurten auch tatsachlich anzulegen. Nach der Bestimmung des § 23 Abs 1 zweiter Satz dStVO habe
der Fahrzeugfiihrer dafur zu sorgen, dalR die Besetzung des Fahrzeugs vorschriftsgemald sei. In diesem Rahmen habe
er vom Insassen des PKW auch die Benutzung der Sicherheitsgurte zu verlangen. Diese Fursorgepflicht des Fahrers
trete jedoch im allgemeinen hinter der Verpflichtung des Mitfahrers zum Selbstschutz zurtick, da dieser jedenfalls
Normadressat des & 21a dStVO sei. Sie kame nur unter anderem gegenlUber Kindern und sonstigen
verkehrsungewandten Personen, also gegenliber dem Personenkreis des § 3 Abs 2a dStVO, in Betracht.

Der eigenberechtigte Klager habe nicht zum Personenkreis des § 3 Abs 2a dStVO gehort, weshalb er die ihn treffende
Gurtenanlegepflicht verletzt habe. Dieses Verschulden werde durch die Nichtbelehrung von Seiten des Werner H***,
dem ja selbst die einschlagige Bestimmung unbekannt gewesen sei, nicht kompensiert. Doch sei auf die Umstdande des
vorliegenden Falls bei der Bemessung der Verschuldensquote Bedacht zu nehmen.

Gemald Art Il der 3. KFG-Novelle seien, sofern der Sitzplatz eines Kraftfahrzeugs nach kraftfahrgesetzlicher Anordnung
mit einem Sicherheitsgurt ausgertstet sei, der Lenker und beférderte Personen, die einen solchen Sitzplatz benUtzten,



je fur sich zum bestimmungsgemaRen Gebrauch des Sicherheitsgurts verpflichtet. Die Verletzung dieser Pflicht
begrinde, soweit es sich um einen allfélligen Schmerzengeldanspruch handle, im Fall der Tétung oder Verletzung des
Benutzers durch einen Unfall ein Mitverschulden an diesen Folgen im Sinne des 8 1304 ABGB. Das Mitverschulden sei
soweit nicht gegeben, als der Geschadigte beweise, dal3 die Folge in dieser Schwere auch beim Gebrauch des
Sicherheitsgurts eingetreten ware. Die Hohe der Mitverschuldensquote hange von den Umstdanden des Einzelfalls
sowie von der Schwere der Zurechnungsmomente beim Schadiger und beim Geschadigten ab. Dabei sei zu
bertcksichtigen, daR der Gesetzgeber die Verletzung der Gurtenanlegungspflicht im Regelfall als leichten Verstol3 mit
geringem Schuldgehalt angesehen habe.

Die Unkenntnis der einschlagigen Rechtslage in der BRD vermoége den Klager nicht zu exkulpieren. Nach den
Umstanden des vorliegenden Falls erscheine die Annahme einer Mitverschuldensquote von 20 % auf Seiten des
Klagers berechtigt. Den Beweis, dal3 die Nichtanlegung des Sicherheitsgurts auf den Schaden ohne Einflul} gewesen
sei, habe der Klager nicht einmal angetreten.

Daraus ergebe sich, dall das dem Klager gebihrende im Rechtsmittelverfahren unbekampfte Schmerzengeld von S
280.000,-- um die Mitverschuldensquote von 20 %, das sind S 56.000,--, zu kurzen sei, woraus sich der
Schmerzengeldanspruch des Klagers mit S 224.000,-- errechne.

Die dem Klager zugesprochene Verunstaltungsentschadigung sei vom Erstgericht zutreffend mit S 80.000,-- bemessen
worden. Das Verfahren sei also insoweit spruchreif, als dem Klager aus dem Titel des Schmerzengelds und der
Verunstaltungsentschadigung ein Betrag von insgesamt S 304.000,-- gebuhre.

Verfehlt sei allerdings die Berechnung des Verdienstentgangs durch das Erstgericht. Der Klager sei so zu stellen, wie
wenn der Unfall nicht eingetreten ware. Er diirfe aber auch andererseits nicht besser gestellt werden, als wenn er den
Unfall Gberhaupt nicht erlitten hatte. Somit seien zwei hintereinander liegende Berechnungen erforderlich, namlich die
Berechnung, was zu ersetzen sei, und die Berechnung, wie dies zu ersetzen sei. Das Erstgericht werde also zunachst
das Nettoeinkommen zu ermitteln haben, das der Klager ohne Unfall erzielt hatte, wobei von den im einzelnen
darzustellenden Bruttoeinkiinften vor allem die gesetzlichen Sozialversicherungsabgaben und auch die Lohnsteuer in
Abzug zu bringen seien. Selbstverstandlich muR3ten bei dieser Berechnung auch jene Einkommensbestandteile auBer
Ansatz bleiben, die der Klager nach dem Unfall nicht mehr zu tragen habe (zB Benzingeld). Diesem Nettoverdienst
seien die vom Klager nach dem Unfall tatsachlich bezogenen Krankengelder, der zeitweilige Arbeitsverdienst sowie die
Invaliditatspensionen ebenfalls in Nettohdhe gegenlberzustellen. Auf diese Weise kénne der "Nettoschaden" an
Verdienstentgang ermittelt werden. In weiterer Folge seien die vom Nettoverdienstentgang zu entrichtenden Steuern
und Abgaben festzustellen.

Im Ergebnis habe der Klager also Anspruch auf Zuspruch solcher Bruttobetrage aus dem Titel des Verdienstentgangs,
dald sein Entgang auch unter Berucksichtigung der von ihm zu leistenden Einkommensteuer voll abgegolten werde.
Die Falligkeit der auf den Verdienstentgang entfallenden Einkommensteuer sei keine Voraussetzung ihrer
Bertcksichtigung bei der Berechnung des Schadenersatzes. Die Einkommensteuerbelastung des
Nettoverdienstentgangs konne durchaus - allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen - verlaBlich ermittelt
werden. Es werde im zweiten Rechtsgang Aufgabe des Erstgerichts sein, im Rahmen seiner ProzeRleitungspflicht nach 8
182 ZPO darauf zu dringen, dal3 insbesondere der Klager alle fur die Verdienstentgangsberechnung erforderlichen
Angaben mache und Aufschlisse gebe. Es werde angesichts der Schwierigkeit der Materie auch angezeigt sein, Uber
die Hohe der vom Klager fur seinen Verdienstentgang zu bezahlenden Einkommensteuer ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Erst dann konnten die fur die Ermittlung des Nettoverdienstentgangs
zuzlglich der diesbeziiglichen Besteuerung erforderlichen Feststellungen getroffen werden. Die Rechtssache sei
hinsichtlich des in der Klagsforderung enthaltenen Schmerzengelds, der Verunstaltungsentschadigung und des
Feststellungsbegehrens entscheidungsreif. In Bezug auf den vom Klager geltend gemachten Verdienstentgang sei die
Rechtssache noch nicht spruchreif und bedirfe es der aufgezeigten Ergdnzungen. Gegen das Urteil des
Berufungsgerichts richten sich die Revisionen beider Streitteile. Der Kldger bekdampft es in seinem klagsabweisenden
Teil aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es in diesem Umfang im Sinne
der Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern. Die Beklagte bekampft es im Umfang der Stattgebung des
Leistungsbegehrens mit einem Betrag von S 64.000,-- sA und des Feststellungsbegehrens, soweit es die Haftung der
Beklagten fur zwei Drittel der kiinftigen Unfallschaden des Klagers Ubersteigt, gleichfalls aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil in diesem Umfang im Sinne der
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Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Beide Streitteile bekdmpfen auch den Aufhebungsbeschlul? des
Berufungsgerichts, und zwar der Klager mit dem erkennbaren Antrag, dem Klagebegehren auch in diesem Umfang
stattzugeben, die Beklagte mit dem Antrag, "a) den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und die Rechtssache zur
Entscheidung im Sinne der Stattgebung des Revisionsrekurses der Beklagten an das Berufungsgericht
zrulickzuverweisen; b) die fir die Beklagte nachteilige rechtliche Beurteilung in der Rechtssache im Sinne der von der
Beklagten in ihrem Rekurs vertretenen Rechtsansicht abzuandern."

Beide Streitteile haben Rechtsmittelbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, den Rechtsmitteln des Gegners keine
Folge zu geben. Die von beiden Streitteilen erhobenen Rechtsmittel sind zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte stellt sich in ihrer Revision zu Unrecht auf den Standpunkt, dal3 die Schadenersatzanspruche des Klagers
nach deutschem Recht zu beurteilen seien.

GeméR Art 1 Abs 1 des Ubereinkommens bestimmt dieses das auf die auRervertragliche zivilrechtliche Haftung aus
einem StralBenverkehrsunfall anzuwendende Recht unabhangig von der Art des Verfahrens, in dem daruber befunden
wird. GemaR Art 1 Abs 2 des Ubereinkommens ist unter StraBenverkehrsunfall jeder Unfall zu verstehen, an dem ein
oder mehrere Fahrzeuge beteiligt sind und der mit dem Verkehr auf 6ffentlichen Stralen zusammenhangt. Gemaf3 Art
3 des Ubereinkommens ist das anzuwendende Recht das innerstaatliche Recht des Staates, in dessen Hoheitsgebiet
sich der Unfall ereignet hat. Ist nur ein Fahrzeug an dem Unfall beteiligt und ist dieses Fahrzeug in einem anderen als
dem Staat zugelassen, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet hat, so ist gemall Art 4 lit a des
Ubereinkommens in Abweichung von seinem Art 3 das innerstaatliche Recht des Zulassungsstaates anzuwenden; sind
mehrere Fahrzeuge an dem Unfall beteiligt, so gilt dies nur, wenn alle Fahrzeuge im selben Staat zugelassen sind.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt entschieden, dafd der Ausdruck "beteiligt" im Art 4 lit a und lit b des
Ubereinkommens, wo von der Beteiligung von Fahrzeugen die Rede ist, im objektiven (weiteren) Sinn dahin zu
verstehen ist, dal3 das Fahrzeug beim Unfall eine - aktive oder passive - Rolle gespielt hat. Es muB3 als Verursacher in
Betracht kommen und darf bei dem Verkehrsunfall nicht blof3 eine zuféllige Rolle spielen (EvBI 1987/32; ZVR 1988/57
mwN). Daran wird auch im vorliegenden Fall festgehalten.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war der PKW des Erich S*** an dem Verkehrsunfall, der zur Verletzung des
Klagers fuhrte, nicht in diesem Sinne beteiligt. Er wurde vom PKW des Werner H*** (iberholt, spielte aber insoweit bei
diesem Verkehrsunfall eine bloR zufallige Rolle, als dieser Unfall keineswegs durch ihn, sondern ausschlieBlich durch
ein Fehlverhalten des Werner H*** verursacht wurde, der infolge einer dem Lenker des Uberholten Fahrzeugs
gegenlber gemachten Handbewegung mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug ins Schleudern geriet und in der Folge
von der Fahrbahn abkam.

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend erkannt, daB im Sinne des Art 4 lit a des Ubereinkommens die hier geltend
gemachten Schadenersatzanspriche des Klagers nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen sind.

GeméaR Art 7 des Ubereinkommens sind allerdings unabhingig von dem nach ihm anzuwendenden Recht bei der
Bestimmung der Haftung die am Ort und zur Zeit des Unfalls geltenden Verkehrs- und Sicherheitsvorschriften zu
bericksichtigen. Dabei sind am Unfallsort bestehende 6ffentlichrechtliche Sicherheitsvorschriften jedenfalls dann zu
bertcksichtigen, wenn ihre Nichtbefolgung unter Strafandrohung steht (vgl. RV 1275 BIgNR 13.GP 15; Schwimann in
ZVR 1978, 170).

Der Klager bestreitet nicht, dal? er im Sinne des 8 21a dStVO zur Anlegung des vorhandenen Sicherheitsgurts
verpflichtet war. Durch den Verstol3 gegen diese Vorschrift beging er eine mit Bul3geld bedrohte Ordnungswidrigkeit im
Sinne des 8 49 Abs 1 Nr 20a dStVO (vgl Jagusch, StraBenverkehrsrecht30 546). Eine allfallige Unkenntnis des Klagers
von dieser Sicherheitsvorschrift kann ihn nicht vor den zivilrechtlichen Folgen ihrer Ubertretung schitzen. Diese

zivilrechtlichen Folgen sind, wie eingangs dargestellt, nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen.

Danach sind gemall Art Ill der 3.KFG-Novelle, sofern der Sitzplatz eines Kraftfahrzeugs nach kraftfahrgesetzlicher
Anordnung mit einem Sicherheitsgurt ausgerustet ist, der Lenker und beforderte Personen, die einen solchen Sitzplatz
benltzen, je fir sich zum bestimmungsgemalen Gebrauch des Sicherheitsgurts verpflichtet. Die Verletzung dieser
Pflicht begriindet, jedoch nur soweit es sich um einen allfalligen Schmerzengeldanspruch handelt, im Fall der Tétung

oder Verletzung des Benutzers durch einen Unfall ein Mitverschulden an diesen Folgen im Sinne des § 1304 ABGB. Das
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Mitverschulden ist soweit nicht gegeben, als der Geschadigte beweist, dal} die Folge in dieser Schwere auch beim
Gebrauch des Sicherheitsgurts eingetreten ware. Die Hohe der Mitverschuldensquote hangt von den Umstanden des
Einzelfalls sowie von der Schwere der Zurechnungsmomente beim Schadiger und beim Geschadigten ab. Dabei ist
auch zu berucksichtigen, dal3 der Gesetzgeber die Verletzung der Gurtenanlegepflicht im Regelfall als leichten VerstoR3
mit geringem Schuldgehalt angesehen hat (ZVR 1985/139; ZVR 1987/14; ZVR 1988/103 ua).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall zu bertcksichtigen, daR Werner H*** nicht nur durch
seine unachtsame Fahrweise den Unfall verschuldete, sondern auch entgegen seiner im § 23 Abs 1 zweiter Satz dStVO
normierten Verpflichtung vom Klager nicht die Benltzung des Sicherheitsgurts verlangte. Allerdings tritt diese
Firsorgepflicht des Fahrers im allgemeinen hinter der Verpflichtung des Beifahrers zum Selbstschutz zurtick, da dieser
selbst Normadressat des § 21a dStVO ist (Geigel, Der Haftpflichtprozel319 851). Daflir, daB der Klager dem
Personenkreis des § 3 Abs 2a dStVO zuzurechnen ware, dem gegenlber eine weitergehende Firsorgepflicht des
Fahrzeugfuhrers besteht, bieten die Feststellungen der Vorinstanzen keinen Anhaltspunkt. Unter den im vorliegenden
Fall festgestellten Umstanden ist in der Ausmessung der infolge der Verletzung der Gurtenanlegepflicht dem Klager in
Ansehung seines Schmerzengeldanspruchs anzulastenden Mitverschuldensquote mit 20 % ein Rechtsirrtum nicht zu
erkennen. DaR die ihm zugefligten Unfallsfolgen auch beim Gebrauch des Sicherheitsgurts in dieser Schwere
eingetreten waren, hat der Klager nicht einmal behauptet.

Die im Urteil des Berufungsgerichts vorgenommene rechtliche Beurteilung entspricht somit durchaus der Sach- und
Rechtslage, sodaR den Revisionen beider Streitteile ein Erfolg versagt bleiben mufR.

Auch ihren Rekursen gegen den Aufhebungsbeschlufl? des Berufungsgerichts kommt keine Berechtigung zu.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dal bei der Bemessung des aus dem Titel des Verdienstentgangs zu
leistenden Schadenersatzes jene Steuern und Abgaben, die durch die Schadenersatzleistung selbst entstehen, zu
bertcksichtigen sind und dal3 die Schadenersatzleistung so zu bemessen ist, da3 sie unter Bertucksichtigung der durch
sie wieder entstehenden Abzlige dem Nettoschaden entspricht, ist in der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs gedeckt, von der abzugehen kein Anlal3 besteht (SZ 33/50 uva; zuletzt ZVR 1984/90; ZVR 1984/204; ZVR
1986/16; 8 Ob 42/86).

Beide Streitteile wenden in ihren Rekursen gegen den Aufhebungsbeschlul} des Berufungsgerichts dagegen
sinngemal im wesentlichen ein, dal} die Feststellung der durch die Schadenersatzleistung selbst entstehenden
Steuern und Abgaben nicht mdglich sei. Dies trifft nicht zu. Gewild wird es sich bei derartigen kinftige Ereignisse
betreffenden Feststellungen um solche Uber einen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden
Geschehensablauf handeln, die aber trotz ihres hypothetischen Charakters ausschlieRlich den Tatsachenbereich
betreffen (SZ 25/280; SZ 26/155;8 Ob 42/86 ua). Halt das Berufungsgericht, ausgehend von einer zutreffenden
Rechtsansicht, den der Entscheidung zugrundezulegenden Sachverhalt fir noch nicht genligend geklart, so kann dem
nach standiger Rechtsprechung der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (SZ
38/29; SZ 38/227 uva). Es muB daher auch den Rekursen beider Streitteile gegen den Aufhebungsbeschlul? des
Berufungsgerichts ein Erfolg versagt bleiben. Der Vorbehalt der Kosten des Revisions- und des Rekursverfahrens
beruht auf § 52 ZPO.
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