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@ Veroffentlicht am 15.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei DIE G*** W*** Zeitschriftengesellschaft mbH, & Co KG,
Wien 16., Odoakergasse 34-36, vertreten durch Dr. Walter BarfuR u.a., Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichteten
Parteien 1. K*** Zeitungsverlag und Druckerei Aktiengesellschaft, Wien 7., Lindengasse 48-52, 2. M*** Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag Gesellschaft mbH & Co KG, Wien 19., Muthgasse 2, und 3. M*** Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
Gesellschaft mbH, Wien 19., Muthgasse 2, alle vertreten durch Dr. Heinz Giger und Dr. Stephan Ruggenthaler,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 470.000 S sA), infolge Revisionsrekurses der betreibenden
Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 12. September 1989, GZ 4 R 189/89-
8, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 23. Juni 1989, GZ 38 Cg 62/89-5, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Am 24. Marz 1989 erliell das Erstgericht ein in Rechtskraft erwachsenes Versdaumungsurteil, mit welchem die
Verpflichteten schuldig erkannt wurden, ab sofort beim Vertrieb der periodischen Druckschrift "Kurier" das
Ankilndigen und/oder Durchfihren (einschlieBlich dem Veroffentlichen der Gewinner und/oder dem Verteilen der
Gewinne) von Gewinnspielen und/oder anderen Werbemalinahmen zu unterlassen, bei denen Preise nicht
unbedeutenden Wertes verlost werden oder der Erhalt von Preisen sonst von einem Zufall abhangig ist, wenn dabei -
etwa durch die Teilnahmebedingungen oder die Art der Ankiindigung - der Eindruck erweckt wird, dal3 zur Teilnahme
der Erwerb der Druckschrift notwendig oder zumindest férderlich ist, insbesondere ab sofort das Ankindigen
und/oder Durchfiihren (einschlieRlich dem Veroffentlichen der Gewinner und/oder dem Verteilen der Gewinne) von
Gewinnspielen zu unterlassen, bei denen Preise nicht unbedeutenden Wertes verlost werden, wenn es zur Teilnahme
erforderlich ist, aus dem "Kurier" einen Teilnahmeschein auszuschneiden und an den "Kurier" zu senden und/oder
wenn die Namen der Gewinner im "Kurier" veroffentlicht werden.

Die betreibende Partei beantragte, ihr zur Erwirkung dieser Verpflichtung die Exekution zu bewilligen (ON 5). Die
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Verpflichteten fihrten nach wie vor laufend Gewinnspiele durch, die gegen die 88 1, 28 UWG und damit gegen das
Unterlassungsgebot des Versaumungsurteiles vom 24. Marz 1989 verstolRen. Es geschehe dies durch die - im
Exekutionsantrag detailliert beschriebenen - Aktionen "Mensch und Tier in der Grof3stadt", "Die schéonsten Augen
Osterreichs" und "Wanderbare Heimat".

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Exekution. Das Rekursgericht wies den Antrag ab.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist nicht berechtigt.

1. Aktion "Mensch und Tier in der GroR3stadt”

In der Beilage zum "Kurier" "Schdner leben" vom 16. Juni 1989 werden die Leser aufgefordert, ihre Gedanken zu dieser
Aktion einzusenden; die besten Geschichten und Bilder wirden veroffentlicht, die allerbesten am Ende des Jahres
pramiert. Die zweite Instanz sieht darin keinen Verstol3 gegen das Unterlassungsgebot, weil der Ankindigung nicht zu
entnehmen sei, dal3 Preise nicht unbedeutenden Werts gewahrt wirden.

Dieser Ansicht pflichtet der Oberste Gerichtshof allerdings nicht bei. Die Ankliindigung, es wirden die "allerbesten"
Einsendungen am Ende des Jahres "pramiert", enthalt das Inaussichtstellen eines Preises. Es versteht sich auch von
selbst, dal3 ein bei einem derartigen Wettbewerb in Aussicht gestellter Preis, auch wenn er zundachst nicht naher
beschrieben wird, nicht einen unbedeutenden Wert haben kann, weil sonst der Anreiz zur Teilnahme daran zu gering

ware.

Der zugesicherte Preis sollte aber nach der Ankindigung im "Kurier" weder verlost werden, noch sollte sein Erhalt
sonst von einem Zufall abhangig sein. Ein Zufall im Sinne des 8 28 UWG liegt vor, wenn der Eintritt des Erfolges weder
allein vom zielbewufRten Handeln und der Geschicklichkeit des Leistungsansprechers, noch allein vom Willen des
Leistungspflichtigen abhangt, sondern wenn noch weitere Bedingungen hinzutreten mussen, die aullerhalb des
Willens dieser Personen liegen (OBI. 1978, 45). Der Erfolg muR nicht ausschlieRlich vom Zufall abhéngen; es geniigt,
wenn die den Zufall bestimmenden Tatsachen iiberwiegen (OBI. 1981, 53). Sollten aber die "allerbsten" Geschichten
und Bilder pramiert, die Preise also Einsendungen zuerkannt werden, die von einer Person oder Personengruppe als
die allerbesten angesehen werden, mag zwar Zufall mitbestimmend sein, wenn gerade eine bestimmte Geschichte von
den Juroren (vom Juror) als die "allerbeste" beurteilt wird. Doch kann deswegen noch nicht gesagt werden, daR die den
Zufall bestimmenden Tatsachen Uberwiegen, zumal die Lage hier nicht anders ist als bei jedem Wettbewerb, bei dem
die Kriterien bei Beurteilung einer Leistung oder eines Werkes, wer also der Beste (was das Beste) ist, nicht
ausschlief3lich von objektiv meRBbaren Umstdnden abhdngen. Die Ankindigung der Aktion "Mensch und Tier in der
Grol3stadt" stellt deshalb keinen VerstoR gegen das Unterlassungsgebot dar.

2. Aktion "Die schénsten Augen Osterreichs"

Zur Teilnahme dieser im "Kurier" vom 17. Juni 1989 vorgestellten Aktion war es notwendig, eine (in verschiedenen
Geschaften erhaltliche) Teilnehmerkarte an den "Kurier" zu senden. Der "Kurier" sollte eine "Vorauswahl" vornehmen
und die "vorausgewahlten" Einsender wirden zur SchluRveranstaltung eingeladen, bei der es wertvolle Preise zu
gewinnen gibt; Uberdies sollten die ersten 500 Einsender jedenfalls "ein Kosmetikprodukt" erhalten. Die verpflichtete
Partei raumte (in ihrem Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung des Erstgerichtes) ein, dal3 diese Aktion als ein
Gewinnspiel anzusehen ist, bei dem Preise nicht unerheblichen Werts zu gewinnen sind, wobei der Gewinn der Preise
zumindest teilweise vom Zufall abhangig ist. Sie meinte jedoch, es bestehe beim Leser nicht der Eindruck, daR zur
Teilnahme der Erwerb der Druckschrift notwendig oder doch férderlich sei. Das Rekursgericht teilte diese Auffassung.

Der Oberste Gerichtshof schlief3t sich dieser Meinung an. Eine Werbemafinahme ist dann unbedenklich, wenn sie sich
darauf beschrankt, die Aufmerksamkeit des Publikums auf die umworbene Ware zu lenken, ohne gleichzeitig - und sei
es auch nur

versteckt - Kaufzwang auszulben; fUr die Annahme einer unzuldssigen Verknlpfung der Werbung mit dem
Warenabsatz gentgt es, daf? ein nicht unbetrachtlicher Teil des angesprochenen Publikums bei flichtiger Betrachtung
den Eindruck gewinnen kann, ein Kauf der Ware (hier: Der Tageszeitung "Kurier") sei gunstiger, weil dann etwa die
Losung besser gefunden werden kdnne, die Gewinnchancen hdher seien oder sich sonst ein Vorteil bei der
Veranstaltung biete (OBI. 1980, 81). Fir die Annahme eines psychologischen Kaufzwanges geniigt es, daR der
Teilnehmer vom Veranstalter in eine derartige psychologische Zwangslage versetzt wird, dal er sich einem
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GeschéftsabschluR nach der Lebenserfahrung nur schwer entziehen kann (OBI. 1978, 69). Der Ankiindigung, die ersten
500 Einsender erhielten ein Kosmetikprodukt, ist nicht zu entnehmen, dal? derjenige, der zu diesen Einsendern gehort,
von diesem Umstand aus dem "Kurier" erfdhrt, sodal3 sich die Teilnehmer an der Aktion etwa veranlaRt sehen
konnten, den "Kurier" an den folgenden Tagen aus diesem Grund zu erwerben, um sich zu informieren. Sie durften
vielmehr der Uberzeugung sein, das Produkt entweder zugesendet zu erhalten oder durch ein an sie gerichtetes
Schreiben davon verstandigt zu werden, wo sie ihren Gewinn abholen kénnen; dies umso mehr als "vorausgewahlte"
Einsender zur SchlulRveranstaltung ausdricklich "eingeladen" werden sollten. Zur Teilnahme an dieser
SchluBveranstaltung bedurfte es daher keineswegs des Erwerbs der Tageszeitung "Kurier": Der Erwerb einer
Teilnehmerkarte war nicht an den Kauf der Zeitung gebunden, und die Verstandigung von der Teilnahme an der
SchluRveranstaltung erfolgte mittels "Einladung”, worunter wohl nur ein an den Teilnehmer direkt gerichtetes
Schreiben verstanden werden kann, nicht aber eine Verdffentlichung in der Zeitung, mag diese auch allenfalls
(Uberdies) erfolgt sein. Auch die ersten 500 Einsender durften daher darauf vertrauen, von ihrem Gewinn personlich

benachrichtigt zu werden.

Entstand jedoch beim Leser nicht der Eindruck, zur Teilnahme an der Aktion sei der Erwerb der Druckschrift notwendig

oder doch férderlich, haben die Beklagten damit nicht gegen das Unterlassungsgebot verstoR3en.
3. Aktion "Wunderbare Heimat"

Der Tageszeitung "Kurier" lagen in der Zeit vom 18. bis 29. Juni 1989 im Rahmen dieser Aktion taglich Wanderkarten
bei; auf diesen Umstand wurde in Werbeplakaten hingewiesen, in denen angekindigt wurde, der Kurier suche das

"Wanderpaar des Jahres", Naheres erfahre man nur im Kurier.

Ist diese Aktion auch als WerbemalBnahme anzusehen, fehlt doch jeder Hinweis darauf, dal3 dabei Preise zu gewinnen
seien (deren Erhalt tberdies von einer Verlosung oder einem Zufall abhangig sein muR3te). Allein der Umstand, dal3 es
bei anderen Gewinnspielen des "Kuriers" etwas zu gewinnen gibt, 1al noch keine Erwartung zu, das "Wanderpaar des

Jahres" werde einen vom Zufall abhangigen Preis nicht unerheblich Werts erhalten.

Mit Recht hat deshalb die zweite Instanz auch in dieser Aktion einen Versto3 gegen das vorliegende

Unterlassungsgebot nicht gesehen. Die Kostenentscheidung erfolgte nach 8 78 EO, 8§ 40, 50 ZPO.
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