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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.November 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Salat als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Alfred M*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls durch Einbruch
nach 88 127,129 Z 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom 11. August 1989, GZ 28 Vr 2061/88-30, sowie Uber seine Beschwerde
gegen den gleichzeitig ergangenen WiderrufsbeschluB, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde des Angeklagten werden die Akten dem Oberlandesgericht
Linz zugeleitet. GemaR & 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Der am 20.April 1941 geborene, unstet beschaftigte Alfred M*** wurde des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und 15 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in der Zeit
vom 13. bis 20.November 1988 in Linz im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten
Franz Xaver Z***, der in sechs, im Urteil naher angefihrten Fallen - zwei blieben im Versuchsstadium - in abgestellte
Personenkraftwagen, sohin in Transportmittel, einbrach, dadurch, daf3 er jeweils Aufpasserdienste leistete, mit diesem
gemeinsam Waren und Getranke im Gesamtwert von tber 15.000 S gestohlen.

Dieses Urteil ficht der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 5 und 5 a StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung an.

Das Schoffengericht grindete die flr den Schuldspruch des Beschwerdefuhrers entscheidende, nunmehr unter
Hinweis auf die in der Hauptverhandlung geanderte (leugnende) Verantwortung bekampfte Feststellung der
Mittaterschaft auf die mit den Erhebungsergebnissen Ubereinstimmenden Einlassungen des Angeklagten vor der


file:///

Polizei (S 43, 44, 55 bis 58) und beim Untersuchungsrichter (ON 9), die er auch noch knapp vor der Hauptverhandlung
bei der Befragung durch den Vorsitzenden (§ 220 Abs. 1 StPO) aufrecht erhielt (ON 25). Die - ohne inhaltliche Trennung
nach Nichtigkeitsgriinden ausgefiihrte - Beschwerde vermeint, daf? diese Begrindung undeutlich und unvollstandig sei
und dal3 sich aus den Akten erhebliche Bedenken gegen diese Beweiswurdigung ergaben, weil das Gericht auf die
Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht eingegangen sei.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, daf3 sich die Tatrichter ausfuhrlich mit der gednderten Verantwortung in der
Hauptverhandlung auseinandersetzten, letztlich aber zu der Uberzeugung gelangten, daR diese leugnende
Verantwortung lebensfremd und als bloBe Schutzbehauptung anzusehen sei (S 201). Sie haben dabei deutlich und
unter Verwertung aller wesentlichen Verfahrensergebnisse (daher nicht unvollstdndig) dargelegt, auf Grund welcher
Erwagungen sie die Schuldfrage bejahten. Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich daher insoweit als nicht
gesetzmaRig ausgefiihrt, als sie unter teilweiser Ubergehung dieser Urteilsgriinde versucht, die Beweiswiirdigung des
Schoffengerichts zu relativieren, was im Rahmen des (auch) angezogenen Nichtigkeitsgrundes nach der Z 5 des § 281
Abs. 1 StPO nach wie vor unzulassig ist.

Mit den Einwanden, das Gestdndnis sei nur durch eine falsche (die subjektive Tatseite auBer acht lassende)
Rechtsbelehrung durch die Polizei zustandegekommen, und der Umstand, daR er mit Ausnahme des Mitkonsums von
Bier (S 198 unten) bei der Verteilung der Beute nicht berlcksichtigt wurde, spreche daflr, dal3 der Beschwerdefiihrer
tatsachlich nicht mit Bereicherungsvorsatz gehandelt habe, werden bei Prifung des gesamten Akteninhaltes keine
erheblichen Zweifel an der Feststellung erweckt (Z 5 a), da M*** die Aufpasserdienste mit dem Vorsatz geleistet hat,
sich oder Franz Xaver Z*** unrechtmaliig zu bereichern (S 196). Gegen seine Behauptung, aus seinem Verhalten beim
Faktum 2 ergebe sich, daB er mit den Einbrlichen Z*** nichts zu tun haben wollte, spricht (neben den vom
Schoffengericht hervorgekehrten Umstanden) auch, daR Alfred M#*** unbestrittenermalBen gerade nach diesem
Autoeinbruch an der Verwertung der Beute mitwirkte, indem er den Geschéadigten telefonisch zu einem Treffpunkt
bestellte, sich als redlicher Finder der beim Einbruch entfremdeten Autopapiere ausgab und eine Belohnung (100 S
und eine Flasche Wein) entgegennahm, die er mit Z*** teilte (S 197, 198).

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin gemaR § 285 d Abs. 1 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung
zurlickzuweisen. Daraus folgt, daR Uber die Berufung und Uber die gleichzeitig gegen den gemald § 494 a Abs. 1 Z 4
StPO ergangenen WiderrufsbeschluR erhobene Beschwerde der ortlich zustédndige Gerichtshof zweiter Instanz zu
befinden haben wird (8 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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