jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/11/16 120s145/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.November 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Salat als Schriftfihrerin in dem
Verfahren zur Unterbringung des Johann K*** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 31 Juli 1989, GZ 11 Vr 3158/88-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemaR § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Graz zugemittelt.
Text

Grunde:

Der am 3.Méarz 1943 geborene Johann K*** wurde Uber Antrag der Staatsanwaltschaft in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB eingewiesen, weil er - wie sich allein aus den Urteilsgriinden, nicht auch
aus dem Urteilssatz ergibt - am 26. Dezember 1988 in Edelsgrub unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieenden Zustandes, namlich einer auf hochgradigem Schwachsinn beruhenden Dispositionsunfahigkeit, Alois
W*** mit Gewalt gegen seine Person, indem er ihn zu Boden stie und mit den Fausten auf ihn einschlug, 1.000 S
weggenommen hat. Der Betroffene Johann K*** bekadmpft dieses Urteil mit einer auf § 281 Abs. 1 Z 3 (§ 433 Abs. 1)
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Er sieht den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund darin verwirklicht, daf3 sich
der Spruch des Einweisungserkenntnisses (von der Zurtickweisung eines Privatbeteiligtenanschlusses abgesehen) ohne
jede Individualisierung der AnlaR3tat auf den Ausspruch der Einweisung beschrankt.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 430 Abs. 2 StPO ist zwar die Offentliche mundliche Hauptverhandlung, nach welcher tber den Antrag auf
Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher durch Urteil zu erkennen ist, in sinngemaRer
Anwendung der Bestimmungen des XVIII. und XIX. Hauptstickes der Strafprozel3ordnung durchzufihren; sinngemald
gilt daher fUr das Einweisungserkenntnis auch die im XVIII. Hauptstlck enthaltene Bestimmung des § 260 StPO, womit
insbesondere die in Abs. 1 Z 1 bis 3 StPO dieser Bestimmung normierten, unter Nichtigkeitssanktion stehenden
Urteilserfordernisse zu beachten sind. Demzufolge ist das Beschwerdedesiderat, dal ein derartiges Erkenntnis im
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Urteilstenor auszusprechen habe, welche Anlal3tat der Betroffene (unter dem Einflu3 eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes) begangen hat (Z 1) und als welche strafbare Handlung ihm die Tat aul3erhalb dieses
Zustandes zuzurechnen gewesen ware (Z 2), woran sich dann erst der Ausspruch der Einweisung selbst anzuschlieRen
hat (Z 3), berechtigt (Foregger-Serini4 Erl | zu 8 430 StPO; 12 Os 153/88; zuletzt 15 Os 47/89). Gemald § 281 Abs. 3 (§ 433
Abs. 1) StPO kénnen allerdings die unter 8 281 Abs. 1 Z 2, 3 und 4 StPO erwahnten Nichtigkeitsgriinde zum Vorteil des
Angeklagten (hier: Betroffenen) nicht geltend gemacht werden, wenn unzweifelhaft erkennbar ist, daR die
Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten (Betroffenen) nachteiligen Einflul Gben konnte. Das
aber ist hier der Fall. Ergibt sich doch aus den (mit dem Spruch als Einheit zu verstehenden) Urteilsgrinden
unmiBverstandlich, dal die Einweisung des Betroffenen in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher darauf
beruht, daB Johann K*** unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Zustands (8 11 StGB),
namlich einer auf hochgradigen Schwachsinn zurlckzufiihrenden Dispositionsunfahigkeit, durch die gewaltsame
Wegnahme von Bargeld eine Tat begangen hat, die ihm auBer diesem Zustand als das Verbrechen des Raubes nach §
142 Abs. 1 StGB zuzurechnen gewesen ware und die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist (S
172 bis 175). Da die Entscheidungsgriinde auch die in § 21 Abs. 1 StGB geforderte unglinstige Gefahrlichkeitsprognose
enthalten (S 174, 175), reduziert sich die dem Erstgericht unterlaufene (an sich unter Nichtigkeitssanktion stehende)
Unvollstandigkeit des Urteilsspruchs auf einen bloBen Formalverstol3, von dem angesichts der expliziten Urteilsgriinde
unzweifelhaft erkennbar ist, da3 er - auch von der Beschwerde unbestritten - einen dem Betroffenen nachteiligen
EinfluB nicht zu Gben vermochte. Der Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z 3 StPO kann daher im Hinblick auf § 281
Abs. 3 erster Satz StPO hier zum Vorteil des Betroffenen nicht geltend gemacht werden. Die, wie dargelegt, offenbar
unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemald § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO bei der nichtdffentlichen Beratung
sofort zurtickzuweisen.

Uber die (rechtzeitig angemeldete, in der Folge zwar nicht ausgefiihrte, bisher jedoch auch nicht zurlickgezogene)
Berufung wird das hiefur zustandige Oberlandesgericht Graz zu befinden haben (§ 285 i StPO).
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