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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatspasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Josef Fellner (AG) und Glnter Eberhard (AN) in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Vlado M***, Landarbeiter, Sitnica, selo Orahovljani, Jugoslawien, vertreten
durch Dr.Otto Dietrich, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

1092 Wien, RolRauer Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 31.Méarz 1989, GZ 34 Rs 25/89-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 13 Juli 1988, GZ 22 Cgs 85/88-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde dem Rechtsanwalt, der dem Kldger im Rahmen der Verfahrenshilfe
beigegeben worden war, am 28. April 1989 zugestellt.

Am 29.Mai 1989 langte bei der beklagten Partei ein an diese gerichtetes, in serbo-kroatischer Sprache verfalstes und
vom Klager unterschriebenes Schreiben ein, in dem der "Antrag auf eine Revision" gestellt und naher begriindet wird.
Die beklagte Partei veranlaRte die Ubersetzung dieses Schreibens und Ubersandte es an das Erstgericht, wo es am
28Juli 1989 einlangte.

Das Erstgericht "ersuchte" hierauf am 31.7.1989 den Vertreter des Klagers in Form eines Schreibens bis zum 31.8.1989
um Prazisierung, ob es sich um einen neuen Antrag bei der beklagten Partei oder um eine Revision handle, und um
Beachtung der "Formvorschrift (Anwaltsunterschrift, Rechtzeitigkeit)". Der Vertreter des Klagers stellte das ihm zugleich
Ubersandte Schreiben des Kldgers mit dem Bemerken zurlick, dal3 seine Tatigkeit als Verfahrenshelfer mit der
Einbringung der Berufung beendet gewesen sei. Das Erstgericht teilte dem Vertreter des Klagers hierauf mit, dal3 es
seine Auffassung Uber die Beendigung seiner Tatigkeit nicht teile und "ersuchte" ihn um "Beantwortung der im
Schreiben vom 31. Juli 1989 gestellten Fragen und allenfalls um Beifligung der Anwaltsunterschrift unter die 'Revision'
des Klagers", wobei es eine Frist von 14 Tagen setzte. Der Vertreter des Klagers legte innerhalb der ihm gesetzten Frist
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die Ubersetzung des Schreibens des Kligers, die er mit seiner Unterschrift versehen hatte, zugleich mit einem
Schriftsatz vor. Dieser Schriftsatz enthalt die Erklarung, dal3 es sich bei dem Schreiben des Klagers um eine Revision
gegen das Urteil des Berufungsgerichtes handelt. Ferner wird darin der Antrag gestellt, das Urteil des
Berufungsgerichtes im Sinn des Klagebegehrens abzuandern oder es allenfalls aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung (an das nicht ndher bezeichnete Gericht) zurtickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist verspatet.

GemdiR§ 2 Abs 1 ASGG iVm§ 505 Abs 1 ZPO wird die Revision durch Uberreichung eines Schriftsatzes bei dem
Prozel3gericht erster Instanz erhoben. Gemall dem nachfolgenden Abs 2 betrdgt die Revisionfrist vier Wochen von der
Zustellung des Berufungserkenntnis an.

GemalR 8 89 Abs 1 GOG werden in die fur ein Rechtsmittel offenstehende Frist die Tage des Postenlaufs nicht
eingerechnet. Dies gilt aber nach standiger Rechtsprechung nur, wenn das Rechtsmittel an das zustandige Gericht
gerichtet war (SZ 52/155; EvBIl 1987/204 ua). Die angefiihrte Bestimmung ware allerdings auch anzuwenden, wenn im
Gesetz vorgesehen ware, daR der Klager die Revision bei der beklagten Partei einbringen darf. Dies ist aber nicht der
Fall. Wohl sieht 8 84 ASGG vor, daR in einer Sozialrechtssache nach 8 65 Abs 1 Z 1, 2 und 4 bis 8 ASGG der Versicherte
die Klage bei demjenigen Versicherungstrager einbringen kann, der den Bescheid erlassen hat, wobei die Klage als bei
dem zustandigen Gericht eingebracht gilt. Fir eine analoge Anwendung dieser Bestimmung auf Rechtsmittel besteht
jedoch keine Grundlage, zumal kein Anhaltspunkt daflir gegeben ist, dal3 eine planwidrige Unvollstdndigkeit des
Gesetzes, die Voraussetzung fUr die analoge Anwendung ware (SZ 57/194 ua), vorliegt.

FUr den Klager ist auch nichts daraus zu gewinnen, dafl3 gemaR Art 41 des AbkSozSi-Jugoslawien Antrage, Erklarungen
oder Rechtsmittel, die in Anwendung der Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates innerhalb einer bestimmten Frist
bei einer Behdérde oder einem Versicherungstrager dieses Vertragsstaates einzureichen sind, innerhalb der gleichen
Frist bei der entsprechenden Stelle des anderen Vertragsstaates eingereicht werden kénnen. Die Revision wurde
namlich nicht bei einer jugoslawischen Stelle eingebracht, weshalb auch nicht erértert werden muR, ob die angefuhrte
Bestimmung auch auf Rechtsmittel anzuwenden ware, die in einem gerichtlichen Verfahren eingebracht werden.

Die Revision des Klagers gilt daher unabhangig vom Tag der Postaufgabe erst an dem Tag als eingebracht, an dem sie
beim Erstgericht einlangte, und somit am 28.Juli 1989. Die Schreiben des Erstgerichtes an den Vertreter des Klagers,
die inhaltlich Verbesserungsauftrage im Sinn des § 2 Abs 1 ASGG iVm § 84 ZPO enthielten, sind ohne Bedeutung. Die
fristgerechte Befolgung der Auftrage hatte namlich gemaf3 § 2 Abs 1 ASGG iVm & 85 Abs 2 ZPO nur zur Folge, daB die -
verbesserte - Revision als am Tag des ersten Einlangens und somit als am 28.Juli 1989 Uberreicht anzusehen ist. Es
mul unter diesen Umstanden hier nicht geprift werden, welche Bedeutung es hat, dall der zweite
Verbesserungsauftrag des Erstgerichtes § 2 Abs 1 ASGG iVm § 85 Abs 2 Satz 2 ZPO widersprach, weil er seinem Inhalt
nach eine Verlangerung der im ersten Auftrag gesetzten Verbesserungsfrist darstellte. Die Revision ist jedenfalls als
erst am 28.Juli 1989 eingebracht anzusehen. An diesem Tag war jedoch die Revisionfrist bereits abgelaufen.
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