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@ Veroffentlicht am 21.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.November 1989 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Johann N*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs. 1 Z 1, 161 Abs. 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsache Wien als Schoffengericht vom 13.Dezember 1988, GZ 12 c Vr 10540/86-101, nach 6ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, des Angeklagten und des
Verteidigers Dr. Podovsovnik zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann N*** (B.) vom Vorwurf des (in drei Fakten mit insgesamt rund 12,1
Millionen Schilling Schaden begangenen) Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und Abs. 2 StGB
freigesprochen, jedoch (A.) des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs. 1 Z 1, 161 Abs. 1 StGB (mit einer
kridamé&Rigen Uberschuldung in der Héhe von mindestens 38 Millionen Schilling) schuldig erkannt. Nach dem Inhalt
des Schuldspruchs hat er in der Zeit von Ende 1984 bis Ende April 1986 in Wien als Gesellschafter und Geschaftsfihrer
der I*** GesmbH (im folgenden: 1***), welche Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, insbesondere durch starke
Umsatzausweitung ohne ausreichendes Eigenkapital in Verbindung mit zu knapper Kalkulation sowie mit leichtsinniger
und unverhaltnismaRiger KreditbenUtzung fahrlassig deren Zahlungsunfahigkeit herbeigefuhrt.

Die Fahrlassigkeit des Angeklagten erblickte das Erstgericht darin, daB er in der Hoffnung auf eine Geschaftsbeteiligung
der P*** AG an der I*** oder doch auf eine gewinntrachtige Zusammenarbeit mit ersterer, aber ohne verbindliche
Zusagen ihrerseits, den Umsatz der GesmbH sprunghaft derart ausweitete, dal} sie der Expansion organisatorisch
nicht mehr gewachsen war und die Kosten Uberproportional anstiegen; dalR er im Interesse dieser
Geschaftsausweitung, mit der er die Leistungsfahigkeit der Gesellschaft demonstrieren wollte, duRerst knapp
kalkulierte und sogar sogenannte "Verlustbaustellen" Gbernahm; und daR er den damit verbundenen Kapitalbedarf
der 1***, deren finanzielle Substanz zudem durch die Insolvenz eines Geschaftspartners angegriffen war, durch eine
von der P*** AG bei ihrer Hausbank untersttitzte, jedoch nicht besicherte Aufblahung des Kreditvolumens auf mehr
als das Doppelte finanzierte (US 8 bis 11, 17 bis 20, 22 f., 33 f.); die darin gelegenen Fehldispositionen fuhrten nach
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dem Scheitern der Beteiligungsgesprache und der dadurch ausgelosten Falligstellung der Bankkredite zur
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft (US 10 f.). Der auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen den Schuldspruch kommt keine Berechtigung zu.

Nicht stichhaltig sind die in Ausfihrung der Rechtsruge (Z 9 lit a) erhobenen Einwdnde des Beschwerdefuhrers gegen
den die Unternehmensexpansion betreffenden Fahrldssigkeitsvorwurf. So ist vor allem die Beschwerdeansicht, dal3

der Angeklagte gerade im Hinblick auf die Bereitschaft der O***

L*** (als Hausbank des P***-Konzerns), die von ihm angestrebte Umsatzausweitung ohne zusatzliche Garantien zu
finanzieren, mit der Zumutung des Verzichts auf eine solche Expansionschance Uberfordert gewesen ware, vollig
verfehlt: wurde er doch selbst durch eine allenfalls von Seiten der Bank zu sorglose Gewahrung des Kredits
umsoweniger seiner eigenen Verantwortlichkeit fur dessen leichtsinnige Inanspruchnahme enthoben, als ihm (auch) in
bezug auf die Mdglichkeit eines Scheiterns seiner Bemihungen um eine gewinnversprechende Kooperation mit der
P***.AG die (vergleichsweise) entscheidend kompetentere Grundlage zur Beurteilung ihrer 6konomischen
Vertretbarkeit zur Verfigung stand. Insoweit aber ist der Auffassung des Schoéffengerichts vollauf beizupflichten, daR
ungeachtet der auch seitens der P*** AG vorgelegenen Beteiligungsplane sowie des Umstands, dal3 letztere im
Zusammenhang damit die I*** bei der Ausweitung ihres Umsatzes und ihres Kreditvolumens unterstitzte, das
Eingehen eines Insolvenz-Risikos, wie es mit einer derart abrupten und kostenverursachenden Aufbldhung des
Geschaftsumfangs erfahrungsgemal verbunden ist, ausschlieRlich in der Hoffnung, aber ohne verbindliche Zusage
einer sie wirtschaftlich rechtfertigenden Kooperation mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht zu

vereinbaren war.

Der darauf bezogene sichtbar polemische Einwand, daR dann, wenn die Unterkapitalisierung eines Unternehmens
"jeder" Erweiterung des Geschiftsumfangs entgegenstiinde, "kein Unternehmer in Osterreich in Zukunft
unternehmerische Entscheidungen, die auf eine Unternehmensausweitung oder Kooperation hinauslaufen, treffen
durfte", weil die Kapitalausstattung der [1*** der "durchschnittlichen Situation samtlicher 0sterreichischen
Unternehmen einschlieBlich der verstaatlichten Industrie" weitgehend entsprochen habe, geht dementgegen eben
daran vorbei, dal der vom Beschwerdefiihrer solcherart rein aleatorisch unternommenen Expansion keine
ausreichend seridse Erwartung eines ihre Finanzierung deckenden kinftigen Geschaftsganges zugrundelag.

Auf den Verlauf der Kooperationsgesprache mit der P*** AG und auf die Unterstitzung des Angeklagten durch sie bei
der L*** ist das Erstgericht dabei ohnehin ausfihrlich und mit dem Ergebnis eingegangen, es habe sich hiebei
"offenbar um ein System von durch P*** teilweise gendhrten Hoffnungen, unverbindlichen Versprechungen und
Andeutungen, genahrt auch durch die Duldung unautorisierter Malinahmen Einzelner" gehandelt, wobei "auch der
L*** gegenuber die Mdglichkeit einer engen Zusammenarbeit in den Raum gestellt" worden sei, doch seien die
Gesprache ganzlich unverbindlich geblieben (US 10, 17 bis 20).

Eine Erorterung der darauf bezogenen Aussagen der Zeugen M*** und S*** sowie des Gutachtens des
Sachverstandigen

Dipl.Ing. W*** in allen Details jedoch war insoweit - der Mangelrige (Z 5) zuwider - durchaus entbehrlich § 270 Abs. 2 Z
5 StPO), zumal auch von einem Widerspruch der nach Ansicht des Beschwerdeflhrers daraus abzuleitenden "massiven
Beteiligungsabsicht" der P*** AG mit den zuvor relevierten Urteilsannahmen einschlieBlich der Feststellung, dal3 die
genannte AG keine Haftung fur die der I*** gewdhrten Kredite Ubernahm (US 10), keine Rede sein kann. Rein
spekulative SchluBfolgerungen aus dem durch die Stellungnahme der P*** AG ausgeldsten Entgegenkommen der L***
gegenlUber dem Angeklagten darauf, dal erstere darnach doch auch ihm gegenilber Erkldrungen abgegeben haben
musse, die fUr ein Vertrauen seinerseits auf eine kiinftige Kooperation als tragfahig zu beurteilen seien, erweisen sich
dementgegen bloR als prozeRordnungswidriger Angriff gegen die schoffengerichtliche Beweiswirdigung.

Nicht nur aus dem Unterbleiben schriftlicher Abmachungen hinwieder hat das Schéffengericht abgeleitet, daf3 sich der
Beschwerdefiihrer bei der ihm vorgeworfenen Expansion auf eine kiinftige Kooperation mit der P*** AG nicht hatte
verlassen durfen, sondern auf das Fehlen konkreter Zusagen Uberhaupt (US 10), und auch dabei hat es nicht auf das
Nichtvorliegen "schriftlicher Vorstandsbeschlisse" abgestellt, sondern lediglich darauf, dal bindende Beschlisse der
AG, waren sie gefallt worden, in schriftlichen Unterlagen, insbesondere in Sitzungsprotokollen, Niederschlag gefunden
haben muBten (US 17). Mit ihren insoweit urteilsfremden Argumenten |aRt die Rechtsrige (Z 9 lit a) demnach eine
prozeRBordungsgemale Ausfiihrung vermissen.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270

Die als moglich unterstellte beschluBmaRige Erteilung eines Verhandlungsmandates durch den Vorstand der AG an
deren geschaftsfihrende Organe (US 17) aber steht entgegen der in der Mangelriige (Z 5) vertretenen Auffassung des
Angeklagten keineswegs in einem Widerspruch dazu, daRR das Ergebnis der betreffenden Gesprache ganzlich
unverbindlich geblieben ist; in welchem Abschnitt der Entscheidungsgrinde sich das Erstgericht damit

auseinandersetzte, ist unter dem Gesichtspunkt eines Begriindungsmangels (Z 5) vollig ohne Belang.

Mit dem im Rahmen der Rechtsrige (Z 9 lit a) erhobenen weiteren Einwand schliel3lich, er habe auf Grund der
Gegebenheiten aus kaufméannischen Uberlegungen darauf vertrauen dirfen, daR ihm die P*** AG, die ihm die
Aufnahme der Kredite ermdoglicht hatte, bei ihrer Hausbank auch die Méglichkeit eroffnen wurde, die fur sie
Ubernommenen Baustellen ordnungsgemald abzuschlieBen und so einen "Deckungsbeitrag fur die aufgenommenen
Kredite ins Verdienen zu bringen", verkennt der Beschwerdefuhrer, daR sich zur Verwirklichung des Tatbestands nach
8 159 Abs. 1 Z 1 StGB die Vorhersehbarkeit der Zahlungsunfahigkeit als Deliktserfolg durchaus nicht tber ihren Eintritt
als Folge seiner erorterten Fehldispositionen hinaus auf den gesamten Kausalverlauf einschlieBlich der sie im
konkreten Fall letztlich auslésenden Faktoren erstrecken mufdte. Genug daran, daf sich die Falligstellung des
Bankkredits nach dem Scheitern der geplant gewesenen Kooperation mit der P*** AG auf Grund der damit
eingetretenen wirtschaftlichen Situation der I*** nicht nur keineswegs als atypische, sondern umgekehrt als geradezu
typische Konsequenz seiner fahrldssigen Unternehmensexpansion erwies. Bereits deswegen sind alle darauf
bezogenen Beschwerdeargumente (Z 5 und Z 9 lit a) nicht zielfihrend, mit denen der Angeklagte die Vorhersehbarkeit
des Kreditabrufs fir ihn im April 1986 im Hinblick auf die Rolle der P*** AG und der L*** bei der

vorausgegangenen Erhéhung des Kreditvolumens sowie auf die angebliche Unrichtigkeit des Ergebnisses einer dieser
Falligstellung zugrunde gelegten Bilanzprufung durch den Kreditgeber bestreitet und eine hypothetisch positive
Geschaftsentwicklung im Fall des Unterbleibens einer Kreditkiindigung wahrscheinlich zu machen trachtet.

Eine Erdrterung der die Feststellungen Uber eine zu knappe Kalkulation der I***, insbesondere im Zusammenhang mit
den sogenannten "Verlustbaustellen", betreffenden Ausfihrungen der Mangelriige (Z 5) aber erlbrigt sich schon mit
Rucksicht darauf, dal sie sich blo auf eine von mehreren Fahrldssigkeitskomponenten beziehen, also weder fur die
Schuldfrage noch fir die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes von Belang sind.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach§ 159 Abs. 1 StGB zu 18 Monaten Freiheitsstrafe, die es ihm
gemal § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah.

Bei der Strafbemessung wertete es keinen Umstand als erschwerend, wogegen es ihm als mildernd zugute hielt, dal3
er bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefuhrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht, dal3 er "bis zu einem gewissen Mal3e" durch das Verhalten von Angehdrigen der P*** AG zu
nachteiligen unternehmerischen Entscheidungen verleitet wurde, dal3 er nicht unerhebliche Eigenmttel sowie Mittel
seiner Familie zur Verflgung gestellt, also auch selbst finanziellen Schaden erlitten hat und dafl3 er durch seine
Darstellung zur Wahrheitsfindung beitrug.

Mit seiner Berufung strebt Johann N*** eine Herabsetzung des Strafmal3es und eine Verklrzung der Probezeiten.

Auch dieses Rechtsmittel erweist sich als unbegrindet. Dal? der Angeklagte durch die Insolvenz der [*** seine
vormalige Existenzgrundlage und gleichsam sein Lebenswerk verloren hat, wurde vom Erstgericht im Kern sehr wohl
berucksichtigt, indem es seinen dadurch erlittenen finanziellen Schaden als mildernd wertete. Die Bewilligung der
Kreditausweitung durch die L*** aber beruhte in hohem Mal3 auf seiner Unterstlitzung durch die P*** AG: auch der
Milderungswert ihrer negativen Auswirkungen auf die Unternehmensentwicklung zur Zahlungsunfahigkeit hin wird
demnach im Effekt schon durch die Zubilligung des Milderungsgrundes erfalt, daR der Angeklagte durch das Verhalten
von Angehorigen der genannten AG zu nachteiligen unternehmerischen Entscheidungen verleitet wurde; keine
schuldmindernde Bedeutung hingegen ist dem Umstand beizumessen, dal3 die Falligstellung der Kredite fir ihn
Uberraschend kam.

Die Dauer der in erster Instanz ausgemessenen Freiheitsstrafe kann demzufolge bei sorgfaltiger Wirdigung der (von
den Tatrichtern vollstandig aufgezeigten) Strafbemessungsgriinde nach ihrem Gewicht unter Bedacht auf die sehr
groBe Schadenshohe nicht als Uberhoéht bezeichnet werden und auch einer Reduzierung der Probezeit steht der
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betrachtliche soziale Stérwert der Tat entgegen.
Der Berufung mul3te daher gleichfalls ein Erfolg versagt bleiben.
Anmerkung
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