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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Eberhard Piso und Margarethe Heidinger als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Siegfried S***, Thalham, Rohrergasse 9, vertreten durch
Dr.Gunther Geusau, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei A*** W*** Wels, Dragonerstral3e 31, vertreten
durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen S 333.582,-- sA (Revisionsstreitwert S 284.769,10 sA), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20.Juni 1989, GZ 13 Rs 20/89-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 7.0Oktober 1988, GZ 26 Cgs 130/88-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 7.8.1964 geborene Klager absolvierte bis zum Frihjahr 1984 die HTL fur Betriebstechnik. In den Ferien war er
einige Male als Ferialpraktikant fir die Firma C***-G*** Gesellschaft mbH tatig, deren GeschaftsfUhrer sein Vater
Richard S*** war. Die Firma C***-G*** Gesellschaft mbH stand auch mit den Firmen Alfred S*** KG und spater mit
der S*** F*** Vertriebs Gesellschaft mbH in Geschaftsverbindung. Nach AbschluR seiner Schulausbildung war der
Klager in der Zeit vom 3.7. bis 7.10.1984 von der Alfred S*** KG Fensterbau mit dem Sitz in Thalheim zur
Sozialversicherung gemeldet. Gleichzeitig war er jedoch auch in der Zeit vom 27.8.1984 bis 12.10.1984 von der C***-
G*** Gesellschaft mbH Isolierglaserzeugung mit Sitz in Ansfelden zur Sozialversicherung gemeldet. Wieweit der Klager
in diesen Zeitraumen tatsachlich Arbeitsleistungen erbrachte, steht nicht fest. Am 22.8.1984 wurde Uber das Vermdgen
der S*** F*** KG der Konkurs eroffnet, worauf der Klager am 24.8.1984 seinen vorzeitigen Austritt erklarte. Er
besuchte daraufhin von Herbst 1984 bis zum Janner 1985 ein Semester lang die Hochschule. Im Februar 1984 begann
er seine Tatigkeit fUr die S*** F*** Vertriebs Gesellschaft mbH mit Sitz in Wels. Damals bestanden zwischen Johannes
H*** und Richard S*** Meinungsverschiedenheiten Uber die Frage, wer Geschaftsfuhrer dieser Firma sei. Richard
S*** schloR mit seinem Sohn am 20.2.1985 eine Vereinbarung ab, wonach der Klager als Angestellter fir den
Tatigkeitsbereich Einkauf, Holz und Beschlage, Maschinen und Fahrzeuge sowie fir den gesamten technischen Bereich
mit einem Monatsbruttogehalt von 20.000 S und ab 1.4.1985 von 28.000 S bei der S*** F*** Vertriebs Gesellschaft
mbH tatig wurde. Fur Urlaubs- und Abfertigungsanspriche wurden dem Klager 5 Jahre Vordienstzeit angerechnet,
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sowie eine 6-monatige Kiindigungsfrist jeweils "am" Jahresende vereinbart. Uber das Vermégen dieses Unternehmens
wurde am 19.7.1985 der Konkurs eréffnet. Im Juni 1985 begann der Klager mit seiner Tatigkeit fur die R*** Herstellung
und Vertrieb von Fenster und Turen Gesellschaft mbH (im folgenden kurz R*** bezeichnet). Die R*** Gbernahm nach
Konkurseréffnung Uber das Vermdgen der S*** F*** Vertriebs Gesellschaft mbH deren Geschaftstatigkeit.
Geschéftsfuhrer der R*** war damals Richard S***. Ob damals zwischen dem Klager und seinem Vater Uber die
Anrechnung von Vordienstzeiten gesprochen wurde, steht nicht fest. Der Kldger hat in der Folge bis ungefahr Marz
1986 fur die R*** gearbeitet und war vom 1.6.1985 bis 31.12.1985 von der R*** zur Sozialversicherung gemeldet. Als
sich im Janner 1986 herausstellte, daB seine Arbeitskraft teilweise auch bei Umbauarbeiten in der Firma benétigt
wurde, wurde er mit 15.1.1986 bis 31.3.1986 wieder zur Sozialversicherung gemeldet. Nach Beendigung seiner
Tatigkeit Ende Marz 1986 begann der Klager nach Abschlufd der Umbauarbeiten Anfang September 1986 seine Tatigkeit
far die R*** und wurde mit 1.9.1986 wieder zur Sozialversicherung gemeldet. Zwischen dem Klager und seinem Vater
wurde ein Dienstvertrag errichtet, demzufolge der Klager mit Wirkung ab 1.9.1986 als Mitarbeiter fir den Bereich
Verkauf und Produktion eingesetzt und organisatorisch der Geschaftsfihrung unterstellt wurde. Als Vordienstzeiten
wurden 10 Jahre fir Urlaub und Abfertigung vereinbart. Als Monatsentgelt wurden 35.715 S (brutto) vereinbart,
wodurch alle sonstigen Anspriiche, insbesondere Uberstundenentgelt abgegolten wurden. Das Dienstverhaltnis
konnte vereinbarungsgemald von jeder der beiden Seiten zu jedem Jahresende mit eingeschriebenem Brief unter
Einhaltung einer 6-monatigen Kindigungsfrist geldst werden. Zu der Vordienstzeitanrechnung von 10 Jahren flr
Urlaub und Abfertigung kam es deshalb, weil der Klager dies damals gewlnscht und geduBert hat, daR er allenfalls
auch sein Studium fortsetzen werde. Richard S*** wollte seinen Sohn jedoch lieber im Betrieb haben und erklarte sich
mit der Vordienstzeitanrechnung einverstanden. Damals haben sowohl der Kldger als auch sein Vater von der
Einrichtung des IESG-Fonds gewullt; es steht aber nicht fest, daB der Klager und sein Vater die
Vordienstzeitanrechnung bewuRt deshalb getroffen haben, um damit nicht den Arbeitgeber, sondern den Fonds zu
belasten. Der Kldger und sein Vater rechneten zu diesem Zeitpunkt noch nicht damit, daf3 es in weiterer Folge zu einer
Konkurseréffnung auch Uber die R*** kommen werde. Die Tatigkeit des Klagers bei der R*** bestand im wesentlichen
in der Materialbeschaffung, insbesondere im Holzeinkauf sowie im Maschinenbereich und in der Rationalisierung des
Arbeitsablaufes in der Produktion. Der Klager hatte so wie die Ubrigen Arbeitnehmer eine geregelte Arbeitszeit und
unterlag bei seiner Tatigkeit den Weisungen und der Kontrolle seines Vaters als Geschaftsfuhrer dieser Firma. Mit
Beschlu des Kreisgerichtes Wels vom 10.7.1987 wurde Uber das Vermdgen der R*** zu S 50/87 das Konkursverfahren
eroffnet. Am 15.7.1987 erklarte der Klager seinen Austritt aus dem Dienstverhaltnis gemaR § 25 KO. Der Klager hat sein
Gehalt fur den Zeitraum vom 1.5. bis 15.7.1987 von der R*** nicht mehr ausgezahlt erhalten. Unter BerUcksichtigung
einer kollektivvertraglichen Lohnerhdéhung betragt diese Forderung insgesamt 54.853 S. Dem Kldger wurden die
anteiligen Sonderzahlungen fir 1987 von 32.323 S netto, die Urlaubsentschadigung fur 9 Arbeitstage von 16.738 S
netto nicht ausgezahlt. Auch eine Zahlung von Abfertigung oder Kundigungsentschadigung erfolgte nicht. Die
Abfertigung im AusmaR von 4 Monatsentgelten wirde 161.052 S betragen, die Kindigungsentschadigung fir den
Zeitraum vom 16.7. bis 15.10.1987 68.616 S netto. Der Klager hat durch seinen Rechtsfreund diese Forderungen im
Konkursverfahren angemeldet; sie wurden vom Masseverwalter zur Ganze anerkannt. Fur die Forderungsanmeldung
sowie fur den Besuch der Prifungstagsatzung hat der Klager seinem Anwalt Kosten in der Héhe von 4.738,45 S zu
ersetzen. Die Kosten des Anwalts fur die Anmeldung der Forderung bei der beklagten Partei betragen 790,35 S.

An der zuletzt zu HRB 2961 des KG Wels registrierten Firma "S***-C*** Unternehmensbeteiligungsgesellschaft mbH"
(im folgenden kurz S***-C*** hezeichnet) waren zundchst der Klager und seine Mutter Wilma S*** zu je 25 % sowie
der Vater des Klagers zu 50 % beteiligt. Am 26.7.1985 wurden Richard und Wilma S*** zu Geschaftsfuhrern bestellt.
Die R*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 16.10.1984 gegrindet. 99 % der Geschaftsanteile dieser Gesellschaft
standen im Eigentum der S***-C*** wogegen der Klager mit 1 % beteiligt war. Mit Abtretungsvertrag vom 13.12.1984
trat der Klager seinen Geschaftsanteil von 1 % an die S***-C*** gb, sodal diese alleinige Gesellschafterin der R***
wurde. Zum Geschaftsfihrer der R*** wurde zunachst der Kldger bestellt. Bei der am 22.4.1985 abgehaltenen
Generalversammlung der R*** wurde der Klager als Geschaftsfiihrer abberufen und es wurden Richard und Wilma
S*** zu Geschaftsfuhrern bestellt. Bei der am 23.1.1987 abgehaltenen Generalversammlung der R*** wurde Wilma
S*** als GeschaftsfUhrerin abberufen, so dal? nur noch Richard S*** Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft verblieb.

Richard S*** war gleichzeitig auch GeschaftsfUhrer der C***-G*** deren Hausbank wiederum die R*** Linz-Urfahr
war. Als die R*** Linz-Urfahr im Zuge der Sanierung der C***-G*** auf Forderungen verzichten mufite, wollte man
diesen Verlust durch eine Beteiligung an der R*** wieder wettmachen. Da die R*** zu 100 % im Eigentum der S***-
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C*** stand, muf3te die R*** Linz-Urfahr zuerst eine Beteiligung an der S***-C*** eingehen. Es kam daher am 4.6.1987
zur Generalversammlung der S***-C*** pej der die bisherigen Geschaftsfihrer Richard und Wilma S*** abberufen
und gleichzeitig der Klager zum alleinvertretungsbefugten Geschaftsfihrer bestellt wurde. Gleichzeitig Gbernahm die
R*** Linz-Urfahr 24 % der Geschaftsanteile, wahrend die restlichen 76 % in das Eigentum des Klagers tUbergingen. Im
Zuge dieser Generalversammlung wurde auch der Gesellschaftsvertrag dahin abgedndert, dafl3 die R*** Linz-Urfahr
Uber ein Vetorecht verfligte und der Klager als Geschaftsfuhrer in allen wesentlichen Belangen an die Zustimmung der
R*** gebunden war. Die Bestellung des Klagers zum Geschaftsfiuhrer erfolgte deshalb, weil einerseits die R*** eine
weitere Geschaftsverbindung mit den Ehegatten S*** aufgrund verschiedener Vorkommnisse nicht mehr wollte und
andererseits beabsichtigt war, die S***-C*** weithin Uberwiegend im Eigentum der Familie S*** zu belassen. Am
24.6.1987 wurde der Mitarbeiter der R*** Linz-Urfahr, Ernst V***, zum Geschaftsfihrer der S***-C*** mit kollektivem
Vertretungsrecht bestellt, sodaR kinftig der Klager gemeinsam mit dem Geschaftsfuhrer Ernst V*** die Gesellschaft
verteten hat. Im Juni 1987 zeichnete sich bereits die schlieBlich am 10.7.1987 eingetretene Insolvenz der R*** ab. Die
beklagte Partei lehnte den Antrag des Klagers auf Zuerkennung von Insolvenzausfallgeld fur die vom Klager im Konkurs
geltend gemachten Forderungen ab. Dem Kldger komme Arbeitnehmereigenschaft nicht zu, sodal? ein Anspruch nicht
bestehe. Das Erstgericht gab der auf Zahlung eines Betrages von 333.582 S sowie 5.528,80 S an Kosten gerichteten
Klage mit einem Teilbetrag von 48.812,90 S (unangefochten) statt und wies das Mehrbegehren von 290.297,90 S sowie
das Zinsenbegehren ab. Bei Priifung des Abfertigungsanspruches sei die Vereinbarung beziiglich der Anrechnung von
10 Jahren an Vordienstzeiten nicht zu bericksichtigen, da diese den guten Sitten widerspreche, zumal im Hinblick auf
das Alter des Klagers und seinen beruflichen Werdegang eine Anrechnung von Vordienstzeiten in diesem Ausmal3
nicht gerechtfertigt sei. Nach dem Wortlaut des 8 1 Abs 3 Z 1 IESG gebuhre Insolvenzausfallgeld nicht fir Anspriiche
nach Abs 2, die durch eine im Sinn der Anfechtungsordnung RGBI 337/1914 bzw der Konkursordnung anfechtbare
Rechtshandlung erworben wurden. Eine Prifung der Frage, ob ein unter diese Anfechtungstatbestdnde
subsumierbarer Sachverhalt vorliege, sei jedoch entbehrlich, weil bereits die Sittenwidrigkeit dieser Bestimmung des
Dienstvertrages ihre Berlcksichtigung bei Prifung des Anspruches auf Insolvenzausfallgeld fur die Abfertigung
ausschliel3e. Da nach der tatsachlich zuriickgelegten Dienstzeit ein Abfertigungsanspruch nicht erworben worden sei,
bestehe der hierauf gegriindete Anspruch nicht zu Recht. Ab dem Zeitpunkt der Ubernahme von 76 % der
Geschéftsanteile der S***-C*** ynd seiner gleichzeitigen Bestellung zum Geschaftsfuhrer dieses Unternehmens sei
der Klager dem ausgeschlossenen Personenkreis des & 1 Abs 6 Z 3 IESG zuzuzdhlen. Dem Klager sei im Hinblick darauf,
dal die S***-C*** zu 100 % Gesellschafterin der R*** gewesen sei, ein beherrschender EinfluR auf dieses
Unternehmen zugekommen. Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur Forderungen gegen die R***, die ab 4.6.1987
entstanden seien, bestehe daher nicht. Damit sei das Begehren auf rickstandiges Gehalt und anteilige
Sonderzahlungen ab diesem Zeitpunkt sowie auf Urlaubsentschadigung und Kindigungsentschadigung nicht
berechtigt, zumal die Anspriche auf Kiindigungsentschadigung und Urlaubsentschadigung erst nach dem Zeitpunkt
entstanden seien, in dem der AusschluBgrund eingetreten sei. Berechtigt sei das Begehren nur hinsichtlich der
rackstandigen Gehalter fur die Zeit bis 3.6.1987, der auf diesen Zeitraum entfallenden aliquoten Sonderzahlungen
sowie der Kosten fur die Vertretung zur Geltendmachung dieser Anspriiche im Konkursverfahren, berechnet auf der
Basis dieser berechtigten Anspriche. Das Begehren auf Zahlung von Zinsen ab dem Klagstag sei nicht berechtigt, da im
Zeitpunkt der Klageerhebung die Frist des§ 3 Abs 2 Z 2 IESG, die den Zinsenlauf mit dem Ende der Antragsfrist
begrenze, bereits abgelaufen gewesen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, wobei es im wesentlichen der rechtlichen Beurteilung
des Erstgerichtes beitrat.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR dem Klager auch die
Restforderung von 284.769,10 S zuzuglich weiterer Kosten fur die Forderungsanmeldung von 4.322 S zuerkannt werde.
Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Soweit der Anspruch des Kligers auf Insolvenzausfallgeld fir die Zeit ab Ubernahme von 76 % der Anteile an der S***-
C*** und seine Bestellung zum Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft verneint wurde, ist die Begrindung des
Berufungsgerichtes zutreffend. Es genugt, auf diese Ausfihrungen zu verweisen (§ 48 ASGG).
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Erganzend ist hiezu auszufuhren:

Das Tatbestandsmerkmal des beherrschenden Einflusses im Sinn des8 1 Abs 6 Z 3 IESG ist nicht nur dann erfullt, wenn
der Gesellschafter kraft seines Beteiligungsverhdltnisses (Mehrheitgesellschafter) die BeschluRfassung in der
Generalversammlung im wesentlichen allein bestimmen kann, sondern auch dann, wenn er tber einen solchen Anteil
verflgt, der ihn in die Lage versetzt, eine BeschluRfassung in der Generalversammlung zu verhindern (Schwarz-Holler-
Holzer, Die Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz, 66). Die Voraussetzungen des § 1 Abs 6 Z 3 |ESG sind daher auch
erfullt, wenn die Rechte eines Mehrheitsgesellschafters durch das einer Minderheit im Gesellschaftsvertrag
zustehende Recht, die Beschlu3fassung zu verhindern, beschrankt sind. Auch in einem solchen Fall ist der
Mehrheitsgesellschafter dem ausgeschlossenen Personenkreis zuzuzdhlen. Der Kldger war zwar nicht unmittelbarer
Gesellschafter der R***, sondern Mehrheitsgesellschafter der S***-C***, die aber ihrerseits Alleingesellschafterin der
R*** war. Zutreffend haben die Vorinstanzen die analoge Anwendung des 8 1 Abs 6 Z 3 IESG, der sich seinem Wortlaut
nach nur auf eine Beteiligung an der insolventen Gesellschaft bezieht, bejaht. Ist - wie hier - alleiniger Gesellschafter
einer Kapitalgesellschaft eine andere Kapitalgesellschaft, so ist ein beherrschender Einflul3 im Sinne des 8 1 Abs 6 Z 3
IESG dann gegegeben, wenn diese Voraussetzung fur die Gesellschafter dieser Gesellschaft besteht. Dies trifft hier zu.
Der Klager war zu 76 % Gesellschafter der S***-C*** und konnte daher die Beschlisse dieser Gesellschaften, daher
auch der R*** entscheidend mitbestimmen. Diese EinfluBmadglichkeit bestand umso mehr, als er auch zum
Geschaftsflihrer der S***-C*** pestellt war.

Auch soweit ein Anspruch des Klagers auf Insolvenzausfallgeld fir den Abfertigungsanspruch verneint wurde, ist den
Entscheidungen der Vorinstanzen im Ergebnis beizustimmen.

Dal3 der Masseverwalter im Konkursverfahren Gber die R*** die strittige Forderung des Klagers anerkannte, steht
einer Prafung der Frage, ob es sich dabei um einen im Sinn des IESG gesicherten Anspruch handelt, nicht entgegen. § 1
Abs 3 IESG fuhrt die Anspruche an, hinsichtlich derer ein Ausschlufld von der Leistung von Insolvenzausfallgeld statuiert
wird. Gemal3 8 7 Abs 1 IESG ist das Arbeitsamt bei der Beurteilung des Vorliegens eines gesicherten Anspruchs an die
hiertiber ergangenen gerichtlichen Entscheidungen gebunden (vgl auch 8§ 38, 69 Abs 1 lit ¢ AVG). Eine solche
Entscheidung liegt hier nicht vor, doch besteht eine Bindung an die insolvenzrechtliche Feststellung der Forderung.
Das Arbeitsamt hat namlich, soweit der dritte Satz des8 6 Abs 5 IESG anzuwenden ist, dem Antrag ohne weitere
Prufung insoweit stattzugeben, als nach dem Ubersendeten Auszug des Anmeldungsverzeichnisses der gerichtliche
Anspruch im Konkurs- oder Ausgleichsverfahren festgestellt ist. Ist ein Konkursverfahren anhadngig und die Forderung
Gegenstand der Anmeldung (also keine Masseforderung; siehe dazu Arb 10.098; ZfVB 1984/3/1099 und Schwarz-
Holzer-Holler, Die Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz2 170), so tritt gemaR & 6 Abs 5 IESG an die Stelle der
befristeten Erklarung (die der Arbeitgeber gemaR &8 6 Abs 4 IESG Uber Aufforderung des Arbeitsamtes zur Richtigkeit
jeder Forderung auf Zuerkennung von Insolvenzausfallgeld abzugeben hat), die unverziigliche Ubersendung eines
Auszuges aus dem Anmeldungsverzeichnis (§ 108 KO) durch den Masseverwalter. Mit der Bindung an gerichtliche
Entscheidungen geht somit eine Bindung an die insolvenzrechtliche Feststellung des gesicherten Anspruchs Hand in
Hand. Soweit diese Feststellungswirkung reicht, ist eine eigene Beurteilung durch das Arbeitsamt nicht zulassig; dieses
ist vielmehr verpflichtet, die so entschiedene Frage bzw die insolvenzrechtliche Feststellung des gesicherten Anspruchs
seiner Entscheidung zugrunde zu legen (Schwarz-Holler-Holzer aaO 169; VWGH 16.3.1982, Arb 10.098; 9 Ob S 15/88).
FUr die Frage, ob und welcher Anspruch gegen den Arbeitgeber vorliegt, ist die Entscheidung des Gerichtes bindend
bzw die Feststellung im Konkurs (8 109 Abs 1 KO) der Entscheidung des Arbeitsamtes ohne weitere Prifung zugrunde
zu legen. Ob dieser arbeitsrechtliche Anspruch auch gesichert ist, hat hingegen die Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden. Hiebei hat sie zu berlcksichtigen, ob nach den anspruchsbegrindenden Feststellungen des Urteils bzw
der anerkannten Anmeldung ein Anspruch vorliegt, der seiner Art nach (8 1 Abs 2 IESG) zu den gesicherten gehort
(ahnlich ZfVvB 1987/1/190). Wie der Oberste Gerichtshof zu 9 Ob S 15/88 ausgefihrt hat, ist das Arbeitsamt in der
Beurteilung von Anspruchsbegrenzungen und Anspruchsausschlissen in allen Fragen, die im gerichtlichen Verfahren
(als dort nicht anspruchsbegriindend) von vornherein nicht zu prifen waren oder (mangels Einwendung) nicht geprift
wurden, frei. Das gilt insbesondere auch fir die Anspruchsbegrenzung des § 1 Abs 3 Z 3 IESG, also fur die Frage, ob sich
der Arbeitnehmer auf eine Kiindigungsentschadigung anrechnen lassen muf3, was er infolge des Unterbleibens der
Arbeitsleistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versaumt hat.
Unter Berufung auf Schwarz-Holzer-Holler aaO; Dirschmied, RdA 1980, 383 und Arb 10.098, fuhrte der Oberste
Gerichtshof aus, dal3 diese Frage, die das Gericht bei der Beurteilung des privatrechtlichen Anspruchs gegen den
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Arbeitnehmer nur Uber Einwendung aufzugreifen hat, im Verfahren vor dem Arbeitsamt von Amts wegen zu prifen ist.
Eine Uberprifungsbefugnis des Arbeitsamtes in bezug auf das Vorliegen von AusschluBtatbestanden im Sinne des § 1
Abs 3 IESG wurde daher auch fur den Fall anerkannt, da8 Gber die Forderung bereits ein rechtskraftiger Titel vorliegt,
sofern bei Beurteilung des privatrechtlichen Anspruchs Uber eine entsprechende Einwendung nicht rechtskraftig
abgesprochen wurde.

Dieser dort fur den Fall des& 1 Abs 3 Z 3 IESG ausgesprochene Grundsatz gilt aber fur alle Falle des8 1 Abs 3 IESG.
Auch daf3 ein Anspruch allenfalls durch eine anfechtbare Rechtshandlung erworben wurde, ware im Fall der
Geltendmachung eines hierauf gegriindeten Anspruchs durch den Arbeitnehmer im gerichtlichen Verfahren nur Uber
Einwendung wahrzunehmen. Bleibt mangels Erhebung einer entsprechenden Einwendung im Titelverfahren
ungeprift, ob der Anspruch durch eine anfechtbare Rechtshandlung erworben wurde, so unterliegt die Frage, ob
dieser im § 1 Abs 3 Z 1 IESG besonders normierte AusschluBgrund vorliegt, der Prifung durch das Arbeitsamt bzw im
Rahmen der sukzessiven Kompetenz (§ 65 Abs 1 Z 7 ASGG) der Beurteilung durch das Gericht.

Nach § 29 Z 1 KO sind die in den letzten zwei Jahren vor der Konkurserdffnung vorgenommenen unentgeltlichen
Verfligungen des Gemeinschuldners anfechtbar, soweit es sich nicht um die Erfillung einer gesetzlichen Verpflichtung,
um gebrauchliche Gelegenheitsgeschenke oder um Verflgungen in angemessener Ho6he handelt, die zu
gemeinnitzigen Zwecken gemacht wurden oder durch die einer sittlichen Pflicht oder Ricksichten des Anstandes
entsprochen worden ist. Unentgeltlich ist eine Verfligung dann, wenn der Handelnde dafiir kein Entgelt oder nur ein
Scheinentgelt erhalt (Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht 70;

Bartsch-Pollak3 | KO 187), also wenn einer Zuwendung nach dem Inhalt des Rechtsgeschaftes keine wirkliche
Gegenleistung gegenubersteht (Lehmann, Kommentar zur KO und AO 237; Mentzel-Kuhn-Uhlenbruck, KO9 331).
Entgelt ist jeder wirtschaftliche Vorteil, jedes eigenwirtschaftliche Interesse (Mentzel-Kuhn-Uhlenbruck aaO 332; Bohle-
Stammschreder-Kilger, KO13 159). Entgeltlich sind daher Rechtsgeschafte dann, wenn nach ihrem Inhalt der
Verpflichtung des einen Teiles die Verpflichtung des anderen zu einer Gegenleistung gegenlbersteht, die nach der
Einschatzung der Parteien ein Gegenwert ein Aquivalent ist (Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen
Rechtes5 297). Die Beantwortung der Frage, ob eine entgeltliche oder eine unentgeltliche Verfligung vorliegt, ist nach
den Umstanden im Zeitpunkt ihrer Vornahme zu entscheiden. Dafir, ob es an einem Gegenwert fehlt, ist der objektive
Sachverhalt maRRgebend (SZ 56/30 mwH).

Nach den Feststellungen hat der Vater des Klagers als Geschaftsfiihrer der R*** mit dem am 7.8.1964 geborenen
Klager am 1.9.1986 einen Dienstvertrag abgeschlossen, demzufolge der Kldger mit einem Monatsgehalt von 35.714 S
angestellt wurde, wobei die Anrechnung einer Vordienstzeit von 10 Jahren fir Urlaub und Abfertigung vereinbart
wurde. Der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, daR deshalb, weil alle Abreden in einem einheitlichen Dienstvertrag
getroffen wurden, eine gesonderte Prifung von einzelnen Bestimmungen, insbesondere der vereinbarten
Vordienstzeitanrechnung, ausgeschlossen sei, kann in dieser Allgemeinheit hier nicht beigetreten werden. Fir die
Leistung des Klagers im Rahmen seines Anstellungsverhdltnisses bei der R*** wurde ein weit Uber dem
Kollektivvertrag liegendes Entgelt vereinbart; die Erwagung, daR allenfalls durch die Vordienstzeitanrechnung andere
Nachteile ausgeglichen worden sein kdnnten, scheidet daher aus. Neben den sonstigen fur den Klager Uberaus
glinstigen Bestimmungen des Dienstvertrages bedeutet die Vordienstzeitanrechnung hier eine innerhalb dieses
Vertrages so selbsténdige Vereinbarung, daR ihre gesonderte Uberpriifung zuléssig ist, ohne daR bei Bejahung ihrer
Anfechtbarkeit der Ubrige Bestand des Dienstvertrages in Frage gestellt werden mufRte. Zutreffend haben die
Vorinstanzen bereits darauf verwiesen, daR der vereinbarten Vordienstzeitanrechnung kein Aquivalent
gegenuUberstand, zumal der Klager nur Uber eine sehr geringe Berufserfahrung verfliigte und der vereinbarte
Anrechnungszeitraum - der Klager war damals 22 Jahre alt - bis weit in die Pflichtschulzeit zurlickreichte. Festgestellt
wurde, dafd der Grund fiur die strittige Vereinbarung darin lag, daR der Klager erklart habe, dal er, wirde ihm eine
solche Anrechnung nicht gewahrt, allenfalls sein Studium fortsetzen werde. Der Entschlul? des Klagers, in das
Unternehmen als Angestellter einzutreten, kann im Hinblick auf den tbrigen Inhalt des fur den Klager aulRerordentlich
vorteilhaften Vertrages kein Aquivalent fiir die vereinbarte Vordienstzeitanrechnung bilden. Zwar muR die objektive
Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung fiir die Annahme der Entgeltlichkeit nicht allein entscheidend sein, wenn
nur die Beteiligten den Gegenwert, den sie im eigenen wirtschaftlichen Vorteil und Interesse erblickt haben, als Entgelt
angesehen haben und im Rahmen eines angemessenen Bewertungsspielraumes auch ansehen konnten (SZ 56/30
mwH). Die Anrechnung von Vordienstzeiten von 10 Jahren lag hier jedoch auBerhalb jedes angemessenen
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Bewertungsspielraumes und kann nur durch die familidare Nahebeziehung der vertragsschlieRenden Person erklart
werden. Die Vordienstzeitanrechnung erfolgte ohne jeden Gegenwert und ist daher unentgeltlich, sodald die
Voraussetzungen des Anfechtungstatbestandes nach § 29 Z 1 KO erfullt sind. Damit ertbrigt sich ein Eingehen auf die
Frage, ob im Hinblick auf die Fassung des 8 1 Abs 3 Z 1 IESG durch das BG Nr 395/86 der Ausschluf3tatbestand auf Falle
zu beschranken ist, in denen eine Rechtshandlung im Sinn der Anfechtungsordnung RGBI Nr 337/1914 bzw der
Konkursordnung anfechtbar ist.

Der Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur die Abfertigung ist gemal38 1 Abs 3 Z 1 IESG ausgeschlossen, da der
Anfechtungstatbestand des § 29 Z 1 KO erfullt ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG; Grinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich solche aus der Aktenlage.
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