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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.November 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Franz K*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 20. Juni 1989, GZ 13 Vr 1517/84-63, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die beiderseitigen Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 3.Februar 1944 geborene ehemalige leitende Angestellte der V*** Ex#*%*.
P*** Franz K*** des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 StGB schuldig
erkannt. Inhaltlich des Urteilsspruches hat Franz K*** in Schladming in der Zeit von Mai 1977 bis 14.Janner 1983 mit
dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung Angestellte der V*** E***.p*** Fijljale S***, einerseits durch Vorgabe
gegenlber dem jeweiligen Kassenbeamten, die von ihm als Geschaftsleiter angeordneten Geldtransaktionen auf dem
Konto Nr. 41635 geschahen mit Wissen und Willen des Kontoverfigungsberechtigten, andererseits dadurch, daf3 er fur
dieses Konto ein zweites Sparbuch ausfertigte und in diesem die dem Wissen und Willen des
Kontoverfugungsberechtigten tatsachlich entsprechenden Kontoverfliigungen bankgerecht eintrug und durch
Aushandigung dieses gefalschten Sparbuches an Ernst H*** diesem die ordnungsgemaRe Kontofliihrung vorspiegelte,
somit durch Tauschung Uber Tatsachen unter Benltzung einer falschen Urkunde die V*** Ex**.p*** 7yr wiederholten
Ausfolgung von Bargeld zu Lasten des Verfligungsberechtigten des Kontos Nr. 41635, somit zu Handlungen verleitet,
die den Eigentimer des Sparguthabens (unter BerUcksichtigung von verdeckten Rickzahlungen) mit einem Betrag von
rund 2,146.200 S am Vermdgen schadigten.

Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 5, 5 a und 9 lit. a StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde an; den Strafausspruch bekampfen der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft mit Berufung.
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Nach den - zusammengefal3t dargestellten - Urteilskonstatierungen war der Angeklagte mit dem vermdgenden
Fabrikanten Ernst H*** bekanntgeworden, als dieser im Jahr 1973 in Schladming ein Grundstuck erwarb und sich
darauf ein Ferienhaus errichtete. Aus der geschaftlichen Beziehung zwischen dem Bankangestellten und dem reichen
Bankkunden entwickelte sich eine private Freundschaft, die Uber gemeinsame Urlaubsreisen der beiden Familien
hinaus auch schlielich dazu flihrte, dal3 Ernst H*** seinem Freund Franz K*** voll vertraute und ihm wiederholt
auBBerhalb der Bankéffnungszeiten sein Sparbuch mit der Nr. 41635 mit dem Auftrag Gbergab, Einzahlungen oder

Abhebungen fir ihn vorzunehmen. Wenn er die V*¥** S*** personlich aufsuchte, begab er sich

immer in das Buro des Angeklagten, der dann fir ihn die gewlinschten Transaktionen entweder selbst vornahm oder

durch ihm unterstellte Bankangestellte vornehmen lief3.

Dieses besondere Vertrauens- und Gelegenheitsverhaltnis nitzte der Angeklagte, der sich zufolge eines Hauskaufes
und anschlieBender Adaptierungsarbeiten sowie wegen seines auch sonst nicht bescheidenen Lebenswandels
wiederholt in erheblichen Geldnéten befand, aus, um auf die im Spruch geschilderte Weise nachfolgende Geldbetrage
eigenmachtig ohne Wissen und Willen des Ernst H*** von dessen Sparbuch abzuheben und fir sich oder Dritte zu
verwenden. Die nachfolgend angeflihrten Betrage wurden - mit einer Differenz von 28.000 S - gleichzeitig auf dem
Privatkonto des Angeklagten gutgebucht (S 263/Il bzw. S 49 ff/Ill):

Datum Betrag
25. Mai 1977 S 250.000
30.(31.)Juli 1980 S 310.000
30.(31.)Juli 1980 S 290.000
31. Dezember 1980 S 100.000
6. April 1981 S 110.000

S 1,060.000

Die nachfolgend angefiihrten Betrdge hat Franz K*** nach der Uberzeugung des Schéffengerichts ebenfalls vom
Sparbuch des Ernst H*** abgehoben, um sie sich oder einem Dritten zuzueignen, wobei aber eine Gegenbuchung auf
dem Konto des Angeklagten nicht nachweisbar war (S 52/111):

Datum Auszahlung

22.Juni 1978 S 80.000

7.)Juni 1979 S 280.000

8. Mai 1979 S 75.000

18.Juli 1979 S 45.000

7. August 1979 S 146.200

27.Mérz 1980 S 430.000

6. August 1980 S 50.000

8. September 1981 S 150.000
$1,256.200

Auf diese Schadenssumme von insgesamt 2,316.200 S hat der Angeklagte am 11.Februar 1982 einen Betrag von
20.000 S gutgemacht, indem er diesen Betrag vom eigenen Konto abhob und H*** ausfolgte; eine weitere
Schadensgutmachung von 150.000 S wurde ihm schon von der Anklagebehdrde im Zweifel zuerkannt, sodaR sich der
aus dem Spruch ergebende Schaden mit 2,146.200 S errechnet (S 47 bis 57/I1l iVm dem Gutachten ON 54/Il und der
Zeugenaussage H*** S 9 bis 30/I1l).

Diese Feststellungen, insbesondere auch zur Schadensberechnung, stiitzte das Schoffengericht weitgehend auf das
Gutachten des Sachverstandigen Rainer D*** und die ihm als Uberzeugend und daher voll glaubwurdig erscheinenden
Aussagen des Zeugen Ernst H***, wahrend es die - im Zuge des Verfahrens teilweise



wechselnde - Verantwortung des Angeklagten im Zusammenhang mit den UGbrigen, im einzelnen gewdrdigten
Beweisergebnissen als unzutreffend, teilweise als geradezu absurd beurteilte (S 57 bis 71/11l).

Mit seiner Mangelrtge (Z 5) vermeint der Beschwerdefuhrer, dal3 die Schadensberechnung unter Zugrundelegung der
Aussagen des Zeugen H*** in der Hauptverhandlung vom 20.Juni 1989 (S 9 bis 30/Ill) nicht erklarlich sei, und seine
immer gleichlautende Verantwortung, H*** habe ihm (neben dem festgestellten Darlehen von 200.000 S) auch ein
weiteres Darlehen von 450.000 S gewahrt, nicht berucksichtigt worden sei.

Zum letzten Einwand hat das Schoffengericht mit mangelfreier Begrindung unter lebensnaher Erérterung der
wirtschaftlichen Situation des Angeklagten dargelegt, weshalb es dieser Verantwortung nicht zu folgen vermag (S 59 bis
60/11l), sodal3 diese die tatsachliche Urteilsbegriindung negierende Ruge lediglich als unzuldssige Bekampfung der
Beweiswurdigung anzusehen und diesbeziglich der angezogene formale Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmalig
ausgefiihrt ist. Ahnlich verhélt es sich mit den in der Beschwerde angefiihrten Schadensbetragen; die - oben
dargestellten - Urteilskonstatierungen werden namlich nur zum Teil wiedergegeben und im Ubrigen wird nicht konkret
aufgezeigt, welche Positionen aus welchen Griinden unrichtig sein sollen. Abgesehen davon, daR diese Einwande
(insbesondere der Einwand einer Teilrickzahlung von 76.000 S) die Wertgrenze von 500.000 S (8 147 Abs. 3 StGB) nicht
berthren und daher - weil nur fur die Strafzumessung von Bedeutung - Uberhaupt keine entscheidungswesentlichen,
d.h. fur die Schuldfrage einschlielich der einen bestimmten Strafsatz bedingenden Tatumstande relevanten Tatsachen
betreffen (Mayerhofer-Rieder2 E 20, 26 zu§ 281 Z 5 StPO uva), Ubergeht auch die (ersichtliche) Annahme der
Beschwerde, anlaBlich der Abhebung von 80.000 S am 22 Juni 1978 sei nur ein Schaden von 4.000 S entstanden, die
gegenteilige Urteilsbegriindung (S 61, 62/111). Eine - in der Beschwerde in diesem Zusammenhang gar nicht aufgezeigte
- Ungereimtheit findet sich im Urteil nur insoweit, als unter den als eigenmachtig zugeeigneten Betragen auch der am
2.April 1980 abgehobene Betrag von 41.400 S aufgezahlt wird (S 52/I11), obwohl diesbezlglich der Zeuge Ernst H***
deponierte, diese Abbuchung selbst zum Zweck des Ankaufes von Fremdwahrungen anlaRlich eines Urlaubs in Auftrag
gegeben zu haben (S 19 unten/lll). Dieser Betrag wurde aber, wie sich aus den Erdrterungen im Rahmen der
Beweiswiirdigung (S 62/I1l) und bei der rechnerischen Uberpriifung des Schadensbetrages ergibt, dem Angeklagten
ohnehin strafrechtlich nicht angelastet.

Die festgestellte Schadenshéhe ist daher insgesamt mangelfrei begrindet und der rechtlichen Beurteilung
zugrundezulegen. Die inhaltsgleichen - die Wertgrenze ohnehin nicht

tangierenden - Einwande im Rahmen der Rechtsrige (Z 9 lit. a) entziehen sich sohin insgesamt einer Uber die
Erwiderung zur Mangelrige hinausgehenden Erdrterung.

In der Tatsachenrtige (Z 5 a) hebt der Beschwerdefuhrer heraus, dal? der Zeuge Ernst H*** bei seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsrichter am 1.April 1985 (ON 16/1l) mehrfach Uber die Verwendung von bestimmten, ihm
vorgehaltenen abgebuchten Betragen keine Auskunft geben konnte, wahrend er in der Hauptverhandlung am 20. Juni
1989 (ON 62/11) dann doch konkrete (den Einlassungen des Angeklagten widerstreitende) Angaben machen konnte. Im
Ubrigen bestehe nach Meinung des Beschwerdeflihrers der dringende Verdacht, bei dem Sparguthaben habe es sich
um Schwarzgeld gehandelt, weshalb eine gesonderte Aufzeichnung der Abhebungen in einem sogenannten
Haushaltsbuch (ndmlich dem zweiten Sparbuch) schon zum allfalligen Nachweis von Geldflissen bei einer eventuellen
Steuerprifung ratsam gewesen sei.

Mit diesen AusfUhrungen vermag Franz K*** aber keine erheblichen Bedenken gegen die sorgfaltigen, nach einem
umfangreichen Beweisverfahren, in dessen Rahmen auch die gesamte finanzielle Gebarung des Angeklagten wahrend
der Tatzeit durch einen Sachverstandigen durchleuchtet worden war, getroffenen Tatsachenfeststellungen zu
erwecken. Zwei der drei in der Beschwerde angeflihrten Abbuchungen wurden gerade auf Grund der spateren
konkreten Aussagen des Zeugen H*** in der Hauptverhandlung dem Angeklagten nicht angelastet. Wenngleich der
Zeuge zunachst auch hinsichtlich der am 7.August 1979 erfolgten Abbuchung eines Betrages von 146.200 S keine
konkreten Angaben machen konnte (S 49/1l), vermag der Umstand allein, dal3 er in der Hauptverhandlung spater
dezidiert ausschlo3, den Betrag selbst abgehoben zu haben, keinerlei Bedenken zu erwecken, weil es auf der Hand
liegt, daB der Zeuge nach den entsprechenden Vorhaltungen durch den Untersuchungsrichter nahere
Nachforschungen anstellte und demgemal spater sich bereits Gewilsheit verschafft hatte. Die Frage, aus welchen
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Einkinften das Sparguthaben gespeist worden war, vermag bei Prifung der gesamten Aktenlage keinen Beweis
machenden Einfluf auf die davon unabhangige, auch unter BerUcksichtigung der Depositionen der Zeugen Friedrich
R*** (S 697 bis 704/11 iVvm S 38/I1l) und Werner

S*** (S 704 bis 708/11 iVvm S 38/I1l) vorgenommene und durchaus plausible Wardigung (S 68/11l) der Vorgangsweise des
Angeklagten auszuliben, der die Abhebungen vor Ernst H*** geheimzuhalten bestrebt war. Hatte der Angeklagte nach
der Uberzeugung des Schéffengerichts die Malversationen zundchst dem Zeugen H*** gegeniiber doch zugegeben,
der im Hinblick auf eine zugesagte Schadensregelung mit einer Anzeigeerstattung vorerst zugewartet hatte (S 55,
56/111); erst im Rahmen des gerichtlichen Strafverfahrens leugnete dann der Angeklagte.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich daher als unbegriindet, teilweise auch als nicht dem Gesetz gemaR
ausgefuhrt, weshalb sie gemal 8 285 d Abs. 1 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen war.
Dies hat zur Folge, daRR Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten der 6rtlich zustandige
Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden hat (§ 285 i StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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