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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.November 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Muller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und
Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen unbekannte Tater (zum Nachteil von Martin B***) wegen Einleitung der Voruntersuchung Uber die
Beschwerde des Privatbeteiligten Martin B*** gegen den BeschluB des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Beschwerdegericht vom 10. Oktober 1989, AZ 7 Bs 419/89, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die als "Revisionsrekurs" bezeichnete Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Anzeiger und Privatbeteiligte Martin B*** brachte vor, da eine unbekannte Person am 28.Juni 1989 mit der
Seegras-Mahmaschine mit dem Kennzeichen V 13 durch sein Fischereigebiet am Bodensee gefahren sei, um dort
Seegras zu mahen. Dies stelle einen schweren Eingriff in seine Fischereirechte dar und er begehre die Einleitung der
Voruntersuchung wegen des Verdachtes in Richtung 88 137, 138 StGB. Die Ratskammer des Landesgerichtes Feldkirch
gab mit Beschlul? vom 19.September 1989, GZ 32 a Ns 88/89-3, diesem Antrag keine Folge. Die dagegen eingebrachte
Beschwerde wies das Oberlandesgericht mit Beschlu vom 10. Oktober 1989, AZ 7 Bs 419/89, als unzulassig zurtick (8
49 Abs. 2 Z 2 StPO).

Mit der vorliegenden, als "Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof in Wien" bezeichneten Beschwerde vermeint
der Privatbeteiligte, dall dieser Zurlckweisungsbeschlu? des Oberlandesgerichtes Innsbruck "nicht haltbar" sei und
"an Nullitat" leide, wobei er auf einen offensichtlich schon lange wahrenden Rechtsstreit Gber den Umfang seiner
Rechte (siehe hiezu auch hg. 1 Ob 195/63) hinweist.

Die Generalprokuratur hat die Zurtckweisung der Beschwerde beantragt.
Rechtliche Beurteilung

Uber Beschwerden gegen Beschlisse der Gerichtshofe erster Instanz, mogen sie zuldssig oder unzuldssig sein,
entscheidet grundsatzlich der Gerichtshof zweiter Instanz endgultig. Einen weiteren Rechtszug an den Obersten
Gerichtshof sieht die Prozel3ordnung nicht vor.

Die unzulassige Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
Anmerkung
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