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@ Veroffentlicht am 24.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.November 1989 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Walenta, Dr. Rzeszut
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Edelmann als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Karl L*** und andere wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und Z 3, 130 sowie § 15 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Rudolf P*** gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien
als Schoffengericht vom 17.August 1989, GZ 1 a Vr 642/88-58, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemal3 § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Rudolf P*** die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - neben zwei jugendlichen Mitangeklagten - der 33-jahrige Rudolf P*** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127,
128 Abs 1Z 4,129 Z 1 und Z 3, 130 sowie § 15 StGB schuldig erkannt und hiefir nach § 130 zweiter Strafsatz StGB zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt. Nach dem Inhalt des ihn betreffenden Schuldspruchs hat Rudolf P*** in der Zeit
zwischen 22.Marz 1989 und 2.April 1989 in Wien in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, gemeinsam mit dem Mitangeklagten Karl L*** insgesamt 15
Einbruchsdiebstahle in PKW (Fakten A/I/1), 6 versuchte Einbruchsdiebstdhle in PKW (Fakten B/l) und 2 nicht
qualifizierte Diebstahle aus PKW (Fakten A/Il/1) sowie Uberdies gemeinsam mit den insoweit abgesondert verfolgten
Martin M***, Jirgen M*** und Franz S*** einen Einbruchsdiebstahl in ein Kaffeehaus (Faktum A/I/6) begangen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte P*** mit einer auf die Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher er sich nur gegen die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung wendet.

Entgegen dem eine Undeutlichkeit relevierenden Vorbringen in der Mangelriige (Z 5) ist dem Urteil mit durchaus
zureichender Deutlichkeit die Feststellung zu entnehmen, daR der Beschwerdefihrer in gewerbsmaRiger Absicht
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gehandelt hat (US 25 iVm US 3 und 5). Zur Begrindung dieser Konstatierung hat sich das Erstgericht nicht auf die von
der Beschwerde ins Treffen gefuhrte Formulierung, dal3 "GewerbsmaRigkeit ... zweifelsfrei angenommen werden
konnte", beschrankt, sondern vielmehr jene Erwagungen dargelegt, aus welchen es darauf geschlossen hat (und auch
denkrichtig darauf schlielen konnte), da3 es dem Beschwerdefihrer bei Veribung der (Einbruchs-)Diebstahle darauf
angekommen ist, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende (die Bagatellgrenze Ubersteigende)
Einnahme zu verschaffen (S 25, 26), woflr es irrelevant ist, dald sich die Verwertung der gestohlenen Autoradios durch
ihn "erst im nachhinein ergeben habe". Damit versagt auch der Einwand einer offenbar unzureichenden Begriindung
des bekampften Ausspruchs. Soweit die Beschwerde schlieBlich eine Aktenwidrigkeit in bezug auf die Verantwortung
des Beschwerdefihrers und des Mitangeklagten L***, auf die sich das Urteil bezieht, geltend macht, so Ubersieht sie,
dall dieser Anfechtungsgrund nur eine formale Vergleichung gestattet und nicht zur prozeRordnungsgemalen
Darstellung gebracht wird, wenn behauptet wird, dal} zwischen den getroffenen Feststellungen und dem ihnen
zugrunde gelegten Beweismaterial ein Widerspruch besteht (Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 191 zu § 291 Z 5). Eben das
behauptet aber die Beschwerde, wenn sie einwendet, dald aus der Verantwortung des Beschwerdefihrers und seines
Komplizen L*** nicht auf ein Handeln in gewerbsmaRiger Absicht geschlossen werden konne, sodall damit keine
Aktenwidrigkeit geltend gemacht, sondern die Beweiswurdigung der Tatrichter bekdmpft wird, die nach wie vor im
schoffengerichtlichen Verfahren einer Anfechtung entzogen ist.

Die Mangelrige geht demnach zur Ganze fehl.

Die Rechtsruge (Z 10) hinwieder setzt sich Uber jene Urteilskonstatierung hinweg, wonach der Beschwerdefihrer die
(Einbruchs-) Diebstahle gewerbsmaRig begangen hat (vgl. abermals US 25 iVm US 3 und 5). Solcherart bringt sie den
reklamierten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der ein striktes Festhalten an dem im Urteil festgestellten
Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz und den daraus abgeleiteten Nachweis eines
Rechtsirrtums erfordert, nicht zur gesetzmaRigen Ausfiihrung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit gemal3 8 285 d
Abs 1 StPO schon in nichtéffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen, woraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die
Berufung des Angeklagten der zustandige Gerichtshof zweiter Instanz berufen ist (8 285 i StPO). Die
Kostenentscheidung fulRt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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