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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Thomas B***, Rechtsanwalt in Ried
im Innkreis, als Masseverwalter im Konkurs des

1.) Bernhard H***, arbeitslos, 4973 St.Martin im Innkreis, Diesseits 84, und 2.) der Margit H***, Hausfrau, ebendort,
vertreten durch Dr.Alexander Puttinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider den Beklagten Hermann B***,
Schmiedemeister, 4984 Weilbach, Ellreching 3, vertreten durch Dr.Walter Brandt und Dr.Karl Wagner, Rechtsanwalte in
Scharding, wegen S 340.273,-- und Feststellung (Streitwert S 50.000,-- Bernhard H***), bzw. S 567.405,75 und
Feststellung (Streitwert S 50.000,-- Margit H***), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 18.Mai 1989, GZ 13 R 11,12/89-52, womit infolge Berufungen der
klagenden Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Ried i.l. vom 29.Marz 1989, GZ 1 Cg 494/86-29, teilweise bestatigt und
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 20.372,16 (darin keine Barauslagen und S 1.543,30
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 16.3.1986 ereignete sich im Haus des Beklagten in Weilbach eine Gasexplosion, bei der Bernhard H*** (in der Folge
als Erstklager bezeichnet) und Margit H*** (in der Folge als Zweitklagerin bezeichnet) schwer verletzt wurden.

Mit den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen begehrten die beiden Klager
Schadenersatz aus diesem Unfall; und zwar der Erstklager Schmerzengeld S 300.000,--, Verunstaltungsentschadigung S
30.000,--, Brillenreparatur S 3.273,--, Kleiderschaden S 5.000,--, Spesen S 1.000,--, zusammen daher S 340.273,--; und
die Zweitklagerin Schmerzengeld S 450.000,--, Verunstaltungsentschadigung S 60.0000,--, Kosten fir Zahnregulierung S
33.990,--, Kosten fir Salben S 9.815,75, Kosten fur Kontaktlinsen S 5.600,--, Kleiderschaden S 7.000,--, Spesen S 1.000,--,
zusammen daher S 567.405,75, sowie beide Klager die Feststellung, dal3 ihnen der Beklagte fir samtliche kinftige
Schaden aus dem Unfall vom 16.3.1986 hafte.

Zur Begrundung ihres Begehrens fuhrten sie aus, dal Ursache der Gasexplosion eine unsachgemalR montierte
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Gasleitung flur eine Gastherme im Haus des Beklagten sei, aus der Gas ausgestromt sei und sich durch einen
Funkensprung, wahrscheinlich vom Kuhlschrank, entziindet habe. Die Gasleitung sei im Dezember 1984 vom
Beklagten oder in seinem Auftrag von seinem Bruder Roman B***, jedenfalls aber nicht von einem konzessionierten
Leitungsmonteur errichtet worden. Der Beklagte habe es auch unterlassen, die 1984 neu hergestellte Gasanlage
gemaR § 6 00. Gasgesetz abnehmen zu lassen. Wire dies geschehen, wire die mangelhafte Montage aufgefallen und
der Unfall unterblieben. Der AnschluB der Therme an die Gaszufuhr sei unsachgemal} mit einer Rohrzange
durchgefihrt worden, wobei die Schraubverbindung tberdreht worden und dabei das AnschluBstiick gebrochen sei.
Die Gasleitung sei weder vom Beklagten selbst auf Dichtheit Gberpriift noch sei von ihm eine Uberpriifung veranlaRRt
worden. Die Kladger hatten den Beklagten bereits im Jahr 1985 auf den Gasgeruch im Haus aufmerksam gemacht;
spatestens damals hatte der Beklagte eine Uberpriifung der Gasleitung veranlassen miissen. Wegen dieser
Unterlassungen hafte der Beklagte fir den eingetretenen Schaden. Beim Unfall hatten die Klager schwere
Brandwunden erlitten, die die eingeklagten Betrage an Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung
rechtfertigen.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete ein, daB ihn kein Verschulden an diesem Unfall treffe, weil er
selbst Uberhaupt keine Montagetatigkeit an der Gasleitung vorgenommen habe; es sei auch nicht sicher, dall die
unsachgemale Montage Ursache fiir die Gasexplosion gewesen sei. Das Zwischenstiick zwischen Absperrventil und
Gastherme sei von seinem Bruder fachgemal montiert worden, der die Anlage nach der Montage auch auf ihre
Dichtheit geprift und als dicht befunden habe. Auch ein von der Herstellerfirma entsandter Monteur habe nach
AbschluR der Montage diese fur ordnungsgemal befunden. AuRRerdem sei der Unfall als Arbeitsunfall gemal3 § 175
ASVG zu qualifizieren, weil beide Klager bei ihm gearbeitet hatten, um alte Schulden abzudecken; er habe sie in ihrer
Eigenschaft als Dienstnehmer am 15.3.1986 ersucht, eine Betriebsfeier vorzubereiten. Gemaf § 333 ASVG hafte er
daher nicht fur die unfallsbedingten Korperbeschadigungen der Klager, zumal er den Schaden jedenfalls nicht
vorsatzlich zugeflgt habe. Die eingeklagten Anspriche seien Gberdies Uberhdht.

Das Erstgericht sprach dem Erstklager S 297.000,-- (S 260.000,-- an Schmerzengeld, S 30.000,-- an
Verunstaltungsentschadigung, S 3.000,- fir Ersatz der Brillen und S 3.000,- fur Ersatz des Kleiderschadens und S
1.000,-- Spesenersatz) zu, der Zweitklagerin an Schmerzengeld S 400.000,--, an Verunstaltungsentschadigung S 60.000,-
-, an Zahnbehandlungskosten S 33.990,--, an Medikamentenkosten S 9.815,75, an Ersatz fir Kontaktlinsen S 5.600,--, an
Kleiderschadenersatz S 5.000,-- und an Spesenersatz S 1.000,--, somit insgesamt S 515.405,75, und wies das
Mehrbegehren der beiden Klager ab. Auch den Feststellungsbegehren wurde stattgegeben.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung zusammengefal3t folgende flr das Revisionsverfahren relevante
Feststellungen zugrunde:

Nachdem sich die Klager im Anschlu an ein Konkursverfahren langere Zeit in Spanien aufgehalten hatten, kamen sie
im Mé&rz 1985 wieder nach Osterreich zurlick und begangen unangemeldet beim Beklagten, mit dem sie befreundet
waren, zu arbeiten. Sie wohnten ab diesem Zeitpunkt auch im Haus des Beklagten. Die Zweitklagerin fihrte den
Haushalt und half auch hin und wieder in der Buchhaltung des Beklagten aus; der Erstklager entwarf fur den Beklagten
Schmiedeeisengitter, Grabkreuze usw., bemihte sich vor allem um den Verkauf der Schmiedeeisenwaren und half
auch in der Schmiede mit. In der Zeit von Marz bis Juni 1985 fiel den beiden Klagern immer wieder Gasgeruch im Haus
des Beklagten auf, den sie aber wie der Beklagte letztlich auf den Betrieb der Gasanlage zurtckfuhrten. Nach dem
Wegzug aus dem Haus des Beklagten im Juni 1985 arbeitete der Erstklager weiterhin als Vertreter gegen Provision fur
den Beklagten und half auch stundenweise in der Schlosserei aus. Die Streitteile vereinbarten, dalR 50 % des
Einkommens des Erstklagers zur Tilgung der Schulden der Klager beim Beklagten verwendet werden sollten. Am
31.12.1985 kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Beklagten und dem Erstklager; die beiden verséhnten
sich aber wieder und kamen Uberein, da3 der Erstklager ab Beginn der Bausaison im Frihjahr 1986 als selbstandiger
Provisionsvertreter fir den Beklagten arbeiten werde. In der Zeit von Janner 1986 bis zum Unfallstag war der
Erstkléger fur den Beklagten nicht tatig, er bereitete sich nur auf seine klnftige Vertretertatigkeit vor, in deren Rahmen
er auch fir andere Unternehmen zu arbeiten beabsichtigte. Er stellte in dieser Zeit nur Unterlagen flr die
Vertretertatigkeit zusammen, insbesondere Fotos. Er veranlaBte auch die Herstellung eines schmiedeeisernen
Mustergrabkreuzes. Wahrend dieser Zeit bezog er vom Beklagten auch kein Geld. Die Zweitklagerin arbeitete seit Juni
1985 nicht mehr fur den Beklagten, der mit ihr auch keinen Kontakt wiinschte. Zu einer fur 15.3.1986 geplanten
Betriebsfeier lud der Beklagte auch den Erstklager ein, weil dieser am gleichen Tag seinen Geburtstag feiern wollte. Der
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Beklagte schlug vor, in seinem Haus ein "Bratl-Essen" zu veranstalten, wobei die Zweitkldgerin die Zubereitung
Ubernehmen sollte. Die Zweitklagerin kochte am 15.3.1986, unterstitzt von der Freundin des Beklagten, das
Abendessen. Zu dieser Betriebsfeier waren nicht nur die Betriebsangehdrigen und deren Freundinnen, sondern auch
Familienangehdrige des Beklagten zusammengekommen. Die Kosten fur Essen und Trinken trug der Beklagte, ebenso
die Kosten fur die anschlieBende Kegelpartie in einem nahen Gasthaus. Das Zusammensein endete um 4.00 Uhr
morgens. Die Klager fuhren sodann noch mit dem Beklagten zu dessen Haus, um sich das von ihnen zur Verfugung
gestellte Geschirr und zurlickgelassene Geschenke zu holen und um sich einen Firmenwagen fiur die Heimfahrt
auszuborgen. Wahrend der Abwesenheit der Gesellschaft hatte sich im Haus des Beklagten ein "Gassee" gebildet,
wobei die Klager den typischen Gasgeruch, vermutlich wegen ihrer Alkoholisierung, nicht wahrnahmen.
Wahrscheinlich durch eine Fehlfunktion am Kihlschrank in der Kiiche kam es zu einer Entziindung des Gasgemischs
und zu einer Explosion, die zu erheblichen Schaden am Haus des Beklagten und an den Nachbarhdusern fuhrte.

Zur Rechtsfrage flhrte das Erstgericht aus, dal3 die Anwendung der Haftungsbeschrankung des§ 333 ASVG nicht in
Betracht komme, weil weder ein Arbeitsunfall noch ein diesem gemaR 8§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG gleichgestellter Unfall
vorliege. Die Haftung des Beklagten fir die Unfallsschaden grinde sich auf§ 1311 ABGB. Der Beklagte habe ein
Schutzgesetz, namlich das 00. Gasgesetz, (ibertreten, weil er die zum Gasaustritt filhrende Schraubverbindung nicht
von einem befugten Gewerbsmann errichten habe lassen und auch eine Abnahme der Anlage im Sinne des
Gasgesetzes nicht herbeigefiihrt habe. Der gem&R § 1298 ABGB ihm obliegende Beweis, daR ihn an der Ubertretung
des Schutzgesetzes kein Verschulden treffe, sei ihm nicht gelungen. Der Beklagte hafte daher fir die den Klagern
unfallsbedingt entstandenen Schaden. Die beim Unfall von den Klagern erlittenen Verletzungen rechtfertigen fir den
Erstkldger ein Schmerzengeld von S 260.000,-, fir die Zweitkldgerin ein solches von S 400.000,--. Die fur die
Zuerkennung einer Verunstaltungsentschadigung gemaR & 1326 ABGB erforderliche Mdglichkeit der Verhinderung des
besseren Fortkommens sei durch die Verunstaltung der beiden Klager augenfallig gegeben, sodald dem Erstklager aus
diesem Titel S 30.000,-- und der Zweitklagerin S 60.000,-- zuzusprechen seien. Dazu kdmen jeweils die nach § 273 ZPO
auszumittelnden Betrage fir Kleiderschaden und Spesen, bei der Zweitklagerin noch die Zahnersatz- und
Medikamentenkosten sowie die Kosten flr den Ersatz der Kontaktlinsen. Da bei beiden Klagern mit Spat- und
Dauerfolgen gerechnet werden musse, sei auch das Feststellungsbegehren berechtigt.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers als Masseverwalter im Konkurs des Bernhard H*** und der
Berufung des Beklagten nicht Folge. Hingegen werde der Berufung des Klagers als Masseverwalter im Konkurs der
Margit H*** Folge gegeben und das Urteil des Erstgerichts dahin abgedndert, dal3 unter Einbeziehung des bestatigten
und des unangefochten gebliebenen Teils der Entscheidung dem Kléager als Masseverwalter im Konkurs des Bernhard
H*** S 297.000,- s.A. zugesprochen und die Haftung des Beklagten fur samtliche kinftigen Schaden des Bernhard
H*** aus dem Unfall vom 16.3.1986 im Haus des Beklagten festgestellt wurde; das Mehrbegehren auf Zahlung von S
43.273,-- und das Zinsenmehrbegehren wurden abgewiesen; als Masseverwalter im Konkurs der Margit H*** wurden
dem Klager S 545.405,75 s.A. zugesprochen und die Haftung des Beklagten fir sémtliche Schaden der Margit H*** aus
dem Unfall vom 16.3.1986 im Haus des Beklagten festgestellt; das Mehrbegehren auf Bezahlung weiterer S 22.000,--
und das Zinsenmehrbegehren wurden abgewiesen.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und fur die abschlielende
rechtliche Beurteilung ausreichend und fuhrte zu der im Revisionsverfahren allein noch strittigen Frage, ob dem
Beklagten das Haftungsprivileg des &8 333 ASVG zukomme oder nicht aus, daRR nach§ 333 ASVG der Dienstgeber dem
Versicherten zum Ersatz des Schadens, der diesem durch eine Verletzung am Korper infolge eine Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit entstanden ist, nur verpflichtet sei, wenn er den Arbeitsunfall (die Berufskrankheit) vorsatzlich
verursacht habe. Arbeitsunfélle seien Unfalle, die sich im értlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der
die Versicherung begrindenden Beschaftigung ereignen. Auch die Teilnahme an betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltungen (Gleichenfeiern, Betriebsausfligen usw.) stehe unter Unfallversicherungsschutz, wenn
sie vom Unternehmer veranstaltet werden oder mit seiner Bewilligung stattfinden, im wesentlichen von
Betriebsangehdrigen besucht wirden und der Betriebsverbundenheit dienten. Der Unfallversicherungsschutz solcher
Veranstaltungen bestehe insoweit, als die Teilnahme an ihnen AusfluR der Auslbung der Erwerbstatigkeit sei.
Entscheidend sei, dal3 sich der Arbeitnehmer dem Unternehmer gegenuber zur Teilnahme verpflichtet fihle. Wenn
dieses Motiv nicht bestehe, seien Tatigkeiten im Rahmen einer Gemeinschaftsveranstaltung nicht mehr geschutzt.
Unfallversicherungsschutz geniel3e jede (auch nicht versicherte) Person bei einer betrieblichen Tatigkeit, wie sie sonst
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ein nach § 4 ASVG Versicherter ausiibe, auch wenn dies nur vorubergehend geschehe. Entscheidend sei ausschlieflich
die Art der Arbeitsleistung. Es musse sich um eine, wenn auch nur kurz ausgetibte Tatigkeit handeln, die tblicherweise
von Dienstnehmern dieses Gewerbebetriebs zu verrichten sei, die also fur den Betrieb spezifisch sei. Die von den
Klagern zur Zeit des Unfallseintritts ausgetbte Tatigkeit kdnne keinem der hier dargestellten Falle der 88 175, 176
ASVG - die als Unfallversicherungsschutz begrindend in Betracht kamen - zugeordnet werden. Keiner der beiden
Klager sei zur Unfallszeit Dienstnehmer des Beklagten gewesen, die Zweitklagerin hatte schon seit Juni 1985 nicht
mehr fir den Beklagten gearbeitet, der Erstkldger hatte seine Tatigkeit fur den Beklagten im AnschluB an ein
Zerwdirfnis Ende 1985 beendet und sei spater mit ihm Gbereingekommen, ab Beginn der Bausaison 1986, die zum
Unfallszeitpunkt noch nicht angelaufen war, als selbstandiger Provisionsvertreter zu arbeiten. Zwischenzeitig sei er fir
den Beklagten nicht tatig gewesen und habe von ihm auch kein Entgelt bezogen. Soweit die Rechtsrige bezuglich des
Erstkldgers von anderen Feststellungen ausgehe, sei sie nicht gesetzmaRig ausgeflhrt. Die Teilnahme an der
Betriebsfeier am 16.3.1986 habe fir die beiden Klager schon deshalb nicht unter Versicherungsschutz gestanden, weil
sie als nicht Betriebsangehorige dazu in keiner Weise verpflichtet waren, sondern ihre Teilnahme darin begrindet
gewesen sei, dal3 der Beklagte den Erstklager eingeladen hatte, seinen Geburtstag bei dieser Gelegenheit mitzufeiern,
wozu die Zweitklagerin ein "Bratl-Essen" vorbereiten sollte. Ein einem Arbeitsunfall gemaR & 176 Abs 1 Z 6 ASVG
gleichzuhaltender Unfall sei ebenfalls nicht vorgelegen, weil die von der Zweitkldgerin vorgenommene Tatigkeit (sie
bereitete mit der Freundin des Beklagten gemeinsam das Essen fiur die Feier vor) - bezlglich des Erstklagers seien
Uberhaupt keine Tatigkeiten zur Vorbereitung oder Durchfihrung der Feier festgestellt - schon ihrer Art nach keine
solche sei, die fir den Schmiedebetrieb des Beklagten spezifisch und daher Ublicherweise von den Dienstnehmern
dieses Betriebs zu verrichten sei. Aus diesen Griinden kénne der Beklagte das Haftungsprivileg des § 333 ASVG fur die
von den Klagern erlittenen Unfallsschaden nicht in Anspruch nehmen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision des Beklagten aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der ganzlichen Klagsabweisung;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Beklagte vertritt in seinem Rechtsmitel die Auffassung, daR hinsichtlich beider Klager ein Arbeitsunfall bzw. ein
einem Arbeitsunfall gleichgestellter Unfall im Sinn des 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG vorliege. Die Teilnahme des Erstklagers an
der Betriebsfeier sei im Zusammenhang mit seiner fiir den Beklagten mit Beginn der Bausaison im Frihjahr 1986
aufzunehmenden Tatigkeit als selbstandiger Provisionsvertreter gestanden; er habe zwar in der Werkstatte des
Beklagten von Janner 1986 bis zum Unfall nicht mehr mitgeholfen, immerhin aber gleichsam als kunftiger
Verkaufsleiter den Arbeitern des Betriebs des Beklagten Anleitungen fir die Herstellung eines Mustergrabkreuzes
gegeben. Diese Tatigkeit des Erstklagers sei fir den Betrieb des Beklagten forderlich gewesen, auch wenn der
Erstkldger Uberwiegend im eigenen Interesse tatig gewesen sei. Das Berufungsgericht hatte somit die Feststellungen
des Erstgerichts, wonach der Erstklager zum Zeitpunkt der Betriebsfeier nicht betriebszugehorig gewesen sei, nicht
Ubernehmen dirfen. Auch die Zweitklagerin habe durch die Zubereitung des Essens fir die Betriebsfeier eine fur den
Betrieb des Beklagten férderliche Tatigkeit ausgelbt; es fehle die Feststellung, daR die Zweitklagerin offenbar bei der
Betriebsfeier vom Beklagten freigehalten worden sei, was auch als eine Art Entgelt fir ihre vorlUbergehende
betriebliche Tatigkeit anzusehen ware. Die Tatigkeiten beider Klager hatten auch unter dem Aspekt der Tilgung ihrer
beim Beklagten bestehenden Schulden gewertet werden mussen.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach § 333 Abs 1 ASVG ist der Dienstgeber dem Versicherten zum Ersatz des Schadens, der diesem durch eine
Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalls (Berufskrankheit) entstanden ist, nur verpflichtet, wenn er den
Arbeitsunfall (Berufskrankeit) vorsatzlich verursacht hat. Diese Haftungsbeschrankung gilt gemaR Abs 4 dieser
Gesetzesstelle auch fur Ersatzanspriche des Versicherten gegen gesetzliche oder bevollméachtigte Vertreter des
Unternehmers und gegen Aufseher im Betriebe. Voraussetzung ist somit, daf der Verletzte auf Grund seiner Tatigkeit
versichert war. Versichert im Sinne der Bestimmungen der §8 332 bis 334 ASVG ist nicht nur jemand, fiir den Beitrage
zur Sozialversicherung geleistet werden, sondern jeder, dem Anspriche auf eine Leistung nach dem Allgemeinen
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Sozialversicherungsgesetz zustehen. Ob diese Anspriche wegen des Bestehens eines versicherungspflichten
Verhdltnisses oder wegen einer davon losgeldsten Gleichstellung mit einem Arbeitsunfall bestehen, ist nicht
entscheidend (ZVR 1979/268 ua.). Den Arbeitsunfallen gleichgestellt sind nach 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG Unfélle, die sich
bei einer betrieblichen Tatigkeit, wie sie sonst ein nach 8 4 ASVG Versicherter ausibt, auch wenn diese nur
vorubergehend ausgelbt wird, ereignen. Durch die 9.Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 13/1962, sollte der
Versicherungsschutz fur die Personengruppe, die von der bis dahin bestehenden Teilversicherung nach § 8 Abs 1 Z 3 lit
e ASVG erfal3t wurde, nicht aufgehoben, sondern nur insofern gedndert werden, als der Versicherungsschutz, der bis
dahin von der in diesem Belang in der Praxis nicht bewdhrten Versicherungspflicht abhangig war, nunmehr
unabhdngig vom Bestehen einer Beitragspflicht dadurch bewirkt werden sollte, dalR Unfélle, die dieser
Personengruppe zustol3en, im § 176 Abs 1 Z 6 ASVG den Arbeitsunfallen gleichgestellt werden, wobei nach§ 176 Abs 2
ASVG die Leistungen der Unfallversicherung auch dann gewahrt werden sollen, wenn die tatig werdenden Personen
nicht unfallversichert sind (vgl. Begriindung des Initiativantrages betreffend die 9. ASVG-Novelle, 517 der Beilagen zu
den sten.Protokollen des NR IX.GP; 8 Ob 35/78 ua.). FUr das Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit im Sinne des§ 176
Abs 1 Z 6 ASVG ist ein Verhaltnis personlicher und beruflicher Abhangigkeit des Tatigen zum Unternehmen nicht
erforderlich. Sie mul3 nur nach ihrer Art sonst von Personen verrichtet werden kénnen, die zum Unternehmer in
persoénlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit stehen, und der Verletzte muB in dem fremden Betrieb wie ein
Arbeitnehmer eingegliedert sein (vgl. SZ 42/39; SZ 48/123; BSG-VersR 1958, 337 ua.). Dienstgeber, dem die
Haftungsbefreiung nach & 333 Abs 1 ASVG zugute kommt, ist nach der Definition des§ 35 Abs 1 ASVG nicht nur der
Partner des Dienstvertrags. Es kommt vielmehr entscheidend auf die Einordnung in den Betrieb an. Die
Haftungsbegiinstigung gilt auch dann, wenn den Unfall nicht ein auf Grund eines Arbeits- ,Dienst- oder
Lehrverhaltnisses Beschaftigter, sondern eine Person erlitten hat, die wie ein solcher Beschaftigter, wenn auch nur
vorUbergehend, tatig geworden ist (vgl ZVR 1979/268, EvBI 1979/102 ua.) Der Versicherungsschutz nach § 176 Abs 1Z 6
ASVG ist von der Eingliederung des vorUbergehenden Tatigen in dem Unternehmen wie ein Arbeitnehmer und dessen
Bereitschaft, den Weisungen des fremden Unternehmers Folge zu leisten, abhdngig. Fir das Vorliegen einer
betrieblichen Tatigkeit im Sinne der genannten Gesetzesstelle ist es wesentlich, dal? es sich um eine - wenn auch nur
kurzfristige - ernstliche, dem in Frage stehenden Unternehmen dienliche Tatigkeit handelt, die dem wirklichen oder
mutmaRlichen Willen des Dienstgebers (Unternehmers) entspricht, die ihrer Art sowie den Umstanden nach sonst von
Personen verrichtet zu werden pflegt, die auf Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses von dem Unternehmer
personlich oder wirtschaftliche abhangig sind (8 4 ASVG) und, dal? durch diese Tatigkeit ein enger innerer ursachlicher
Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt wird (SZ 42/39, SZ 48/123, SZ 50/156, SZ 52/66 ua.).

Nach den vom Berufungsgericht Ubernommenen, oben wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichts fehlt es an
jeglichen Tatsachengrundlagen fur das Vorliegen einer Haftungsbefreiung des Beklagten.

Soweit die Revision diese Feststellungen in Frage stellt, macht sie keine dem Anfechtungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung zu unterstellenden Feststellungsmangel geltend, sondern versucht in Wahrheit in unzulassiger
Weise die Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen zu bekampfen. Soweit die Revisionsausfihrungen aber vom
festgestellten Sachverhalt abweichen, entbehrt die Rechtsriige der gesetzmaRigen Ausfihrung, sodaR darauf nicht
einzugehen war.

Werden jedoch die oben dargelegten Grundsatze auf den fur das Revisionsgericht bindend von den Vorinstanzen
festgestellten Sachverhalt angewendet, ist dem Berufungsgericht beizupflichten, dalR die von den Klagern zum
Zeitpunkt des Unfalls verrichteten Tatigkeiten nicht als dem Unfallversicherungsschutz im Sinne der 88 175, 176 ASVG
unterliegend zu beurteilen sind. Im genannten Zeitpunkt war keiner der Klager Dienstnehmer des Beklagten. Die
Zweitklagerin hatte schon seit Juni 1985 nicht mehr fur den Beklagten gearbeitet, der Erstkldger hatte seine Tatigkeit
far den Beklagten im Anschluf3 an ein Zerwurfnis Ende 1985 beendet und war spater mit ihm Ubereingekommen, ab
Beginn der Bausaison 1986, die zum Unfallszeitpunkt noch nicht angelaufen war, als selbstéandiger Provisionsvertreter
zu arbeiten, und zwar auch fir andere Unternehmen als flr jenes des Beklagten.

Entgegen der Auffassung der Revision |aRt sich den Feststellungen nicht entnehmen, daR die Tatigkeit des Erstklagers
ab Janner 1986 bis zum Unfall in irgendeiner Weise eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG fur
das Unternehmen des Beklagten dargestellt hatte. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch erkannt, daR die
Teilnahme an der Betriebsfeier am 16.3.1986 fur beide Klager, die nicht Betriebsangehdrige waren, in keiner Weise
verpflichtend war, sondern darauf beruhte, dafl} der Beklagte den Erstklager eingeladen hatte, seinen Geburtstag bei
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dieser Gelegenheit mizufeiern, wozu die Zweitklagerin ein "Bratl-Essen" vorbereiten sollte. Diese Tatigkeit der
Zweitklagerin war jedoch im Zeitpunkt des Unfalls langst beendet; das Aufsuchen des Hauses der Beklagten nach
Beendigung der Betriebsfeier stand jedenfalls in keinem Zusammenhang mit einer betrieblichen Tatigkeit fur das
Unternehmen der Beklagten. Davon, dal durch die festgestellten Tatigkeiten der beiden Kldger ein enger innerer
ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen des Beklagten hergestellt wurde, kann somit keine Rede sein.

In der Auffassung, dal? dem Beklagten daher das Haftungsprivileg des8 333 ASVG hinsichtlich der Unfallfolgen der
Klager nicht zugute kdme, kann daher keine unrichtige rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts erblickt werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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