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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann H**¥*,

Pensionist, Danneredt 5, 4153 Peilstein, vertreten durch Dr. Erwin Héller und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalte in
Linz, wider die beklagten Parteien 1) Herbert K***, Schweil3er, Sauedt 6, 4154 Kollerschlag, und 2) Z*** K***
Versicherungen AG, Schwarzenbergplatz 15, 1015 Wien, beide vertreten durch Dr. Eduard Saxinger und Dr. Peter
Baumann, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 1,009.287,92 s.A. und Feststellung (S 200.000,--), Revisionsstreitwert S
358.213,74, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 13. Juni 1989, GZ 6 R 290/88-35, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 10. August 1988, GZ 8 Cg 319/84-31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 14.281,74 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin Umsatzsteuer von S 2.380,29, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager fuhr am 13.1.1983 in dem vom Erstbeklagten gelenkten und gehaltenen und bei der Zweitbeklagten
haftpflichtversicherten PKW mit dem Kennzeichen O 209.474 auf dem Beifahrersitz mit. Der Erstbeklagte fuhr gegen
19,30 Uhr auf der Hinterschlager BezirksstraBe Nr 1551 von Hinterschlag kommend in Richtung Berging. Im
Gemeindegebiet von Peilstein bei Km 1,531 geriet er mit dem PKW in einer Linkskurve infolge StraRBenglatte ins
Schleudern und kam von der Fahrbahn ab, wobei sich das Fahrzeug mehrmals Uberschlug. Dabei wurde der Klager
schwer verletzt. Der Erstbeklagte wurde wegen dieses Verkehrsunfalls mit Urteil des Bezirksgerichtes Rohrbach vom
11.7.1983, U 71/83-14, rechtskraftig des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 StGB
schuldig erkannt. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus
diesem Verkehrsunfall unter Bertcksichtigung eines eigenen Mitverschuldens von 25 % hinsichtlich seines
Schmerzengeldanspruchs wegen Nichtverwendung des Sicherheitsgurts und des Zuspruchs eines Teilschmerzengelds
von S 5.000,-- in dem gegen den Erstbeklagten durchgefihrten Strafverfahren die Verurteilung der Beklagten zur
ungeteilten Hand zur Zahlung von S 1,009.287,92 sA (Schmerzengeld, Fahrt- und Besuchskosten, Kosten fur
Aushilfskrafte und Verdienstentgang); Uberdies stellte er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur
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ungeteilten Hand - der Zweitbeklagten im Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrags - fir seine kinftigen
Unfallschaden - hinsichtlich kinftiger Schmerzengeldanspriiche nur zu 75 % - gerichtetes Feststellungsbegehren, dem
mit Teilanerkenntnisurteil (ON 12) zum Teil stattgegeben wurde. Dem Grund nach stutzte der Klager sein Begehren im
wesentlichen auf die Behauptung, dal} den Erstbeklagten, wie sich aus dessen strafgerichtlicher Verurteilung ergebe,
das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe.

Die Beklagten wendeten dem Grund nach im wesentlichen ein, der Klager und der Erstbeklagte hatten sich am
Unfallstag um ca 15 Uhr in Rohrbach getroffen. Der Erstbeklagte habe im Beisein des Klagers im Gasthaus "ZUR W***"
drei Gespritzte getrunken. In der Folge hatten sich die beiden in das Gasthaus W*** begeben, wo der Erstbeklagte
zumindest einen halben Liter Bier zu sich genommen habe. Der Erstbeklagte sei durch diesen Alkoholkonsum
fahruntiichtig gewesen, was flr den Klager vor Antritt der Ungllicksfahrt erkennbar gewesen sei. Der Klager habe
daher ein Mitverschulden im AusmaR von einem Drittel zu vertreten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 1,000.023,92 sA an den Klager;
seinem Feststellungsbegehren gab es (unter Einbeziehung des Teilanerkenntnisurteils ON 12) vollinhaltlich statt. Das
auf Zahlung eines weiteren Betrags von S 9.264,-- sA gerichtete Leistungsmehrbegehren wies es ab.

Das Erstgericht stellte, soweit fur die im Revisionsverfahren allein noch strittige Frage eines allfalligen Mitverschuldens
des Klagers wegen Mitfahrens mit einem alkoholbeeintrachtigten Lenker von Bedeutung, im wesentlichen folgenden
Sachverhalt fest:

Am Unfallstag hielten sich der Kldger und der Erstbeklagte am Nachmittag im Gasthaus "ZUR W***" in Rohrbach auf.
Der Erstbeklagte trank dort drei Gespritzte (WeilBwein). Er kam etwa eine halbe Stunde vor dem Klager in dieses Lokal.
Dann sal3en die beiden zusammen an einem Tisch. Der Erstbeklagte befand sich etwa von 15 bis 17 Uhr in diesem
Gasthaus. Er hatte hdchstens einen Gespritzten (Weildwein) getrunken, als sich der Klager zu ihm setzte. Zwischen 18
und 19 Uhr hielten sich dann der Klager und der Erstbeklagte noch im Gasthaus K*** in Hinterschlag auf, wo der
Erstbeklagte einen halben Liter Bier konsumierte. Auch der Klager hatte in diesen beiden Gasthdusern alkoholische
Getranke in nicht mehr feststellbarem AusmaR zu sich genommen. Die Gastwirte in beiden vom Kldager und vom
Erstbeklagten besuchten Lokalen haben keine Alkoholbeeintrachtigung beim Erstbeklagten festgestellt. Der
Erstbeklagte verhielt sich diesbezlglich normal und unauffallig.

Nach dem Unfall wurden der Klager und der Erstbeklagte in das Krankenhaus Rohrbach eingeliefert. Der behandelnde
Assistenzarzt Dr. M*** stellte um etwa 19,30 Uhr anlaBlich der arztlichen Versorgung des Erstbeklagten bei diesem
Alkoholgeruch aus dem Mund fest, sodal3 Verdacht auf Alkoholisierung beim Erstbeklagten bestand. An der Unfallstelle
waren der Klager und auch der Erstbeklagte nicht ansprechbar. Es bestand auch fir die erhebenden
Gendarmeriebeamten bei beiden verletzten Personen der Verdacht auf Alkoholbeeintrachtigung. Da auch die
Lenkereigenschaft nicht eindeutig festgestellt werden konnte, weil sich der Erstbeklagte weigerte, Angaben Uber den
Unfallshergang und darlUber zu machen, wer den PKW zum Unfallszeitpunkt gelenkt hatte, wurde Uber richterliche
Verflgung beim Klager und auch beim Erstbeklagten eine Blutabnahme zum Zweck der Blutalkoholbestimmung
angeordnet. Nach Einlieferung in das Krankenhaus war der Erstbeklagte wohl ansprechbar, stimmte aber einer
Blutabnahme zum Zweck der Blutalkoholbestimmung nicht zu. Erst am 14.1.1983 erklarte sich der Erstbeklagte bereit,
Blut abnehmen zu lassen. An diesem Tag wurde um etwa 12 Uhr eine Blutabnahme beim Erstbeklagten
vorgenommen. Das Ergebnis ergab praktisch einen Leerwert (0,05 %o Alkohol als Mittelwert), sodaRR eine
Ruckrechnung auf den Unfallszeitpunkt nicht mehr méglich war. Am 14.1.1983 fullte der Assistenzarzt Dr. M*** einen
Erhebungsbogen Uber die Alkoholbeeintrachtigung beim Erstbeklagten aus. Er bejahte hiebei die
Alkoholbeeintrachtigung (mindestens 0,8 %o Blutalkoholgehalt) und die Fahruntichtigkeit zum Unfallszeitpunkt, wobei
die Fahruntulchtigkeit durch verminderte Reaktionsfahigkeit infolge Alkoholeinwirkung (unabhangig von der Héhe des
Blutalkoholgehalts) verursacht gewesen sei.

Bei einem Alkoholkonsum des Erstbeklagten von drei Gespritzten (WeiBwein) und einem halben Liter Bier errechnet
sich ein theoretischer Hochstblutalkoholspiegel von "0,78 1/2 Promille". Da sich dieser Alkoholkonsum Uber einen
langeren Zeitraum, namlich von 15 bis 19 Uhr, hinzog, war der Blutalkoholspiegel beim Erstbeklagten zum
Unfallszeitpunkt unbedeutend, somit unter 0,8 %o. Rechtlich fiihrte das Erstgericht im wesentlichen aus, daRR der
Klager wohl gewul3t habe, daR der Erstbeklagte Alkohol zu sich genommen hatte, wobei der Erstbeklagte zum
Unfallszeitpunkt allerdings nur einen Blutalkoholspiegel unter 0,8 %o aufwies. Da nicht festgestellt werden konnte, daf}



der Erstbeklagte zum Zeitpunkt des Fahrtantritts fahruntlichtig gewesen sei, bedtrfe es keiner Erorterung der Frage,
ob dem Klager diese Fahruntichtigkeit auch aufgefallen sei bzw ob er davon Kenntnis gehabt habe. Die bloRe
Kenntnis, da der Lenker des ihn beférdernden Kraftfahrzeugs Alkohol zu sich genommen hatte, begriinde kein
Mitverschulden des Klagers. Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichts gerichteten Berufung der Beklagten gab
das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil keine Folge.

Zu der von den Beklagten erhobenen Beweis- und Tatsachenrige fUhrte es aus, es sei den Beklagten zuzugeben, dald
es nicht ganz unbedenklich erscheine, wenn das Erstgericht hinsichtlich des Umfangs des Alkoholkonsums und der
Wahrnehmbarkeit der Alkoholisierungsmerkmale beim Erstbeklagten den Aussagen der Gastwirte den Vorzug
gegenlUber den Wahrnehmungen des sachverstandigen Zeugen Dr. M*** gelegentlich der versuchten Blutabnahme
beim Erstbeklagten eingerdumt habe. Von der Beweiswurdigung des Erstgerichts bleibe aber dabei der berechtigte
Hinweis, daR Indizien fiur die Alkoholisierung des Erstbeklagten nicht im Protokoll Uber die Aufforderung zur
Blutabnahme bzw der Blutabnahme am folgenden Tag aufschienen, sondern in der Krankengeschichte des
Krankenhauses Rohrbach, die gar nicht von Dr. M***, sondern von der Aufnahmearztin Dr. K*** abgefalst worden sei.
Der Zeuge Dr. M*** habe zwar die dort aufscheinenden Alkoholisierungsmerkmale bestatigt, habe aber die Frage nach
dem Alkoholisierungsgrad nicht prazise beantworten kénnen, wozu noch komme, dal auch mit den Angaben in der
Krankengeschichte tUber mangelnde Orientiertheit des Erstbeklagten nicht nur Alkoholisierungsmerkmale, sondern
auch Folgen der schweren Verletzungen registriert worden seien. Immerhin hatten die Beweisergebnisse auch zur
Annahme eines Alkoholisierungstatbestands durch das Strafgericht nicht ausgereicht. Insoweit sei das Substrat eher
inhomogen, sodal} selbst aus dem Hinweis des Sachverstandigen Prof. Dr. J*** als eines eher nur indirekten
Beweisergebnisses, dal die Alkoholisierung auch fir einen Laien erkennbar gewesen sein muBte, nahere
Feststellungen, welche Ausfdlle nun der Kldger am Lenker vor dem Unfall als Folge des Alkoholkonsums hatte
wahrnehmen kdnnen, nicht zu treffen seien. Fir solche Annahmen bestehe sowohl eine Unsicherheit hinsichtlich der
Voraussetzungen als auch des Ergebnisses in dem Sinn, dald dem Klager weder nachgewiesen werden kdnne, welche
Alkoholmengen der Erstbeklagte in seiner Gegenwart konsumiert habe, noch wie sich dies vor dem Eintritt der
schweren Verletzungen in seinem Gehaben ausgewirkt habe. Aus dem Alkoholgeruch auf eine Fahrunfahigkeit zu
schliel3en, erscheine ungewil3, weil sich ein solcher auch schon nach dem raschen Konsum von einem Glas Bier oder
Wein einstellen kdnne. Auf gerdtete Bindehdute achte der Laie eher nicht, einen Finger-Nasen-Test nehme er nicht vor.
Der Gesichtsausdruck kdnne héchstens auf eine allgemeine Neigung zum Alkoholkonsum schlieBen lassen, nicht aber
darauf, daR der Lenker deshalb hic et nunc fahruntlchtig ware. Dazu passe auch - im negativen Sinn - die Aussage des
Zeugen Dr. M*** dal3 er eben Uber den Grad der Alkoholisierung keine ndheren Angaben machen kénne. Mégen also
auch die erstgerichtlichen Feststellungen Uber den genauen Alkoholkonsum des Erstbeklagten vom Berufungsgericht
nicht Ubernommen werden kdnnen, auch nicht die positive Feststellung, dal man dem Erstbeklagten eine
Alkoholisierung nicht angemerkt habe, so bleibe doch, dall es umgekehrt an einem Nachweis der Erkennbarkeit der
Alkoholisierung des Erstbeklagten fur den Klager im Sinne einer von ihm damit erkannten Fahruntichtigkeit des
Erstbeklagten fehle. An diesem in den Rahmen der erstgerichtlichen Feststellungen fallenden Ergebnis bestiinden
keine Bedenken des Berufungsgerichts, die zu einer Beweiswiederholung hatten AnlaR geben mussen. Die
dargestellten Bedenken gegen akzessorische Details der erstgerichtlichen Feststellungen trafen nicht das Ergebnis, dal3
eine fUr den Laien sichtbare Alkoholisierung nicht nachgewiesen habe werden kénnen. Demnach erweise sich die
Beweisriige der Beklagten letzten Endes doch als unbegriindet. Die erstgerichtlichen Feststellungen wirden also vom
Berufungsgericht insoweit Ubernommen, als dem Klager nicht nachgewiesen werden konne, er hatte die
Alkoholisierung des Erstbeklagten in einem AusmaR erkannt, da8 er hatdt annehmen mussen, der Erstbeklagte sei
fahrunttichtig.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus, den Fahrgast, der sich einem infolge Alkoholgenusses
fahrunttichtigen Lenker anvertraue und bei einem von diesem verschuldeten oder mitverschuldeten Unfall Schaden
erleide, treffe nur dann ein Mitverschulden, wenn er von der die Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung
Kenntnis hatte oder aus den Umstanden Kenntnis haben mufte. Die Erkennbarkeit einer derartigen Alkoholisierung
kénne sich fur den Fahrgast entweder aus dem wahrnehmbaren Verhalten des Lenkers oder daraus ergeben, daf3 ihm
die vom Lenker genossene Alkoholmenge bekannt gewesen sei. Es sei nach den Umstanden des Einzelfalls zu prtifen,
ob der Fahrgast bei Berucksichtigung der Erfahrungen des taglichen Lebens damit rechnen muRte, daf? sich der Lenker
durch den AlkoholgenuR in einem seine Fahrtichtigkeit beeintrachtigenden Zustand befinde. Zweifel dartber, ob diese
Annahme gerechtfertigt gewesen ware, gingen zu Lasten desjenigen, den die Beweispflicht fir das Mitverschulden des



Fahrgasts treffe. Der Mitfahrer sei nicht verpflichtet, den Fahrer hinsichtlich seines Alkoholgenusses zu tberwachen
oder ihn vor Antritt der Fahrt Uber die von ihm genossene Alkoholmenge zu befragen, auch wenn bedenkliche
Anzeichen fehlten.

Aus diesen Grundsatzen folge in Anbetracht des festgestellten Sachverhalts, dal? den Beklagten der ihnen obliegende
Beweis eines Mitverschuldens des Klagers nicht gelungen sei. Das Erstgericht habe demnach mit Recht ein
Mitverschulden des Klagers wegen Mitfahrens mit einem durch den GenuB von Alkohol in seiner Fahrtichtigkeit
beeintrachtigten Lenker verneint.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampfen sie, wie ihren
Revisionsausfiihrungen eindeutig zu entnehmen ist, insoweit, als dem Klager ein Betrag von S 308.213,74 sA
zugesprochen und seinem Feststellungsbegehren in Ansehung eines Viertels seiner kinftigen Unfallschaden
stattgegeben wurde, aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, "das
angefochtene Urteil im Sinne einer Stattgebung der Berufung abzudndern." Trotz dieses ungewodhnlichen
Revisionsantrags besteht kein Anlald zur Einleitung eines Verbesserungsverfahrens oder zur Zuriickweisung der
Revision, weil sich der Umfang der Anfechtung der Entscheidung des Berufungsgerichts durch die Beklagten aus ihren
Revisionsausfiihrungen zweifelsfrei ergibt.

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, sachlich aber nicht berechtigt. Die Beklagten versuchen mit ihren Rechtsmittelausfihrungen
darzutun, daB dem Klager ein mit einem Viertel zu bewertendes Mitverschulden anzulasten sei, weil er sich nach den
hier festgestellten Umstanden einem Lenker anvertraut habe, der durch AlkoholgenuR fiir den Klager erkennbar in
seiner Fahrtlchtigkeit beeintrachtigt gewesen sei.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs trifft den Fahrgast, der sich einem infolge Alkoholgenusses
fahruntiichtigen Lenker anvertraut und bei einem von diesem verschuldeten oder mitverschuldeten Unfall Schaden
erleidet, nur dann ein Mitverschulden, wenn er von der die Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung
Kenntnis hatte oder aus den Umstdnden Kenntnis haben mufite. Die Frage, ob jemand Kenntnis von einem
bestimmten Sachverhalt hat, ist eine Tatfrage; ob die Alkoholisierung des Fahrers durch den Fahrgast bei gehdriger
Aufmerksamkeit hatte erkannt werden mussen, ist hingegen eine Rechtsfrage. Die Erkennbarkeit einer derartigen
Alkoholisierung kann sich flir den Fahrgast entweder aus dem wahrnehmbaren Verhalten des Lenkers oder daraus
ergeben, daB ihm die vom Lenker genossenen Alkoholmengen bekannt waren. Es ist daher nach den Umstdanden des
Einzelfalls zu prufen, ob der Fahrgast bei Berlcksichtigung der Erfahrungen des taglichen Lebens damit rechnen
muBte, dal sich der Lenker durch den AlkoholgenuB in einem seine Fahrtichtigkeit beeintrachtigenden Zustand
befinde. Zweifel darliber, ob diese Annahme gerechtfertigt gewesen ware, gehen zu Lasten desjenigen, den die
Beweislast fur das Mitverschulden des Fahrgasts trifft (ZVR 1988/118; ZVR 1989/24 mwN; zuletzt 2 Ob 87, 88/89). Dal3
im vorliegenden Fall der Klager von einer die Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung des Erstbeklagten
Kenntnis hatte, ergibt sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen keineswegs. Zu beurteilen bleibt daher nur, ob
solche Umstdande vorlagen, aus denen der Klager bei gehoriger Aufmerksamkeit das Vorliegen einer derartigen
Alkoholisierung beim Erstbeklagten erkennen hatte mussen. Es ist in diesem Zusammenhang nicht zu priufen, ob das
Berufungsgericht, das ohne Beweiswiederholung von positiven Feststellungen des Erstgerichts abging und sie in
tatsachlicher Hinsicht durch die Negativfeststellung, dald das Vorliegen von Umstanden, aus denen der Klager eine die
Fahrtiichtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung des Erstbeklagten erschlieBen hatte kdnnen, nicht festgestellt
werden kann, ersetzte, damit den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzte, weil ein in dieser Richtung dem
Berufungsgericht anzulastender VerfahrensverstoR3 in der Revision der Beklagten nicht geltend gemacht wird. Geht
man von der vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrundegelegten Sachverhaltsgrundlage aus, wozu auch die
erwahnte Negativfeststellung zahlt, dann kann dem Klager nicht angelastet werden, daR er von einer die
Fahrtiichtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung des Erstbeklagten bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis hatte
haben mussen, weil eben in tatsachlicher Hinsicht nicht festgestellt werden konnte, daR Anhaltspunkte dafir fir den
Klager vorhanden waren.

Damit erweist sich die Rechtsriige der Beklagten als unberechtigt. Ihrer Revision muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.



Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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