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@ Veroffentlicht am 29.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Graf als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Gerhard K***, geboren am 6. August 1985, infolge ao. Revisionsrekurses des
Vaters Gerhard K***, Angestellter, Wien 4., Mayerhofgasse 5, vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter
Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschlul des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgericht vom 21.
September 1989, GZ R 305/89-25, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 17. August 1989, GZ
P 57/88-18, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern wurde mit BeschluR des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 25. Mai 1988, Sch 20/88-3,
einvernehmlich geschieden. Mit Vergleich vom selben Tag vereinbarten die Eltern, daR die Obsorge fir das Kind dem
Vater zusteht. Dieser Vergleich wurde mit BeschluR des Erstgerichtes vom 8. Juni 1988, ON 3, pflegschaftsbehdrdlich
genehmigt. Nach der Scheidung befand sich die Mutter rund ein Jahr in den USA. Das Kind wurde wahrend dieser Zeit
hauptsachlich von der mutterlichen GroBmutter betreut. Als die Mutter im Juni 1989 nach Parndorf zurtiickkam, nahm
der Vater das Kind an sich. Er lebt nunmehr mit dem Kind bei seiner Schwester in Wien 4. Die Mutter beantragte am
14. Juni 1989, ihr die Obsorge fiir das Kind einzurdumen. Uber diesen Antrag ist noch nicht entschieden. Im Zuge des
Verfahrens beantragte sie als provisorische MaBnahme, ihr ein Besuchsrecht an jedem Wochenende von Freitag 15
Uhr bis Sonntag 18 Uhr einzurdumen.

Der Vater sprach sich gegen die Einrdumung eines Besuchsrechtes aus; die Mutter werde dieses dazu benltzen, um
mit dem Kind nach den USA, wo sich ihr Freund befinde, auszureisen.

Wahrend des Verfahrens erlegte die Mutter ihren ReisepalR zu Gericht. Die Mutter und die mutterliche GroBmutter
besuchten das Kind am 23. Juli 1989 und am 6. August 1989 in der Wiener Wohnung. Sie blieben dort unter Aufsicht
des Vaters bzw. der Schwester des Vaters rund zwei bis drei Stunden. Eine langere Besuchsdauer wurde abgelehnt;
das Kind wurde auch nicht aus der Wohnung gelassen. Das Erstgericht rdumte der Mutter ein vorlaufiges Besuchsrecht
an jedem ersten und dritten Wochenende eines Monats jeweils von Samstag 10 Uhr bis Sonntag 18 Uhr ein. Das
Mehrbegehren der Mutter wies es unangefochten ab. Es stellte fest, das Kind habe offenbar ein gutes Verhaltnis zu
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beiden Elternteilen sowie zur miitterlichen GroBmutter, die rund ein Jahr lang Hauptbezugsperson des Kindes
gewesen sei. Zwischen den Eltern bestiinden starke Spannungen und ein stark gesteigertes wechselseitiges Mitrauen.
Die Besorgnis einer Verbringung des Kindes durch die Mutter wirde vom Gericht nicht geteilt.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, dem Besuchsberechtigten sei das Kind in der Regel allein anzuvertrauen; eine
Ausnahme sei nur gerechtfertigt, wenn ein MiBbrauch oder ein Nachteil fur das Kind zu beftirchten ware. Es muisse der
Mutter des Kindes klar sein, dal3 jeder MiBbrauch des Besuchsrechtes zumindest vorldaufig zu dessen Entziehung
fihren muRte. Eine Absicht der Mutter, das Kind zu verbringen oder seine Herausgabe nach der Besuchszeit zu
verweigern, halte das Gericht nunmehr nicht mehr fir aktuell. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes der Mutter zum
Kind und Uberdies auch des Kindes zur miutterlichen GroRmutter sei bei Berlcksichtigung der bisherigen
Lebenssituation fir das Kind sinnvoll und geboten. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge.
Abstrakte Befiirchtungen eines Elternteiles im Zusammenhang mit der Einrdumung eines Besuchsrechtes seien nicht
geeignet, zu einer Einschrankung oder Verweigerung dieses Rechtes zu fihren. Nach der Abgabe ihres Reisepasses
und nach dem personlichen Eindruck des entscheidenden Richters sei die Gefahr einer Verbringung des Kindes durch
die Mutter nicht gegeben. Das Kind komme an den Besuchstagen bei seiner mutterlichen GroBmutter in eine ihm
vertraute Umgebung. Gegen eine Ubernachtung des Kindes bestiinden keine Bedenken. Im Interesse des Kindes sei
eine Kontaktmaoglichkeit zu seiner Mutter und zu seiner mutterlichen Grolmutter, die ein Jahr Hauptbezugsperson fir
das Kind gewesen sei, geboten. Ein Besuchsrecht im Beisein des Vaters oder seiner Schwester und die Bindung an die
Wohnung des Vaters in Wien waren eine nicht zu vertretende, dem Wohl des Kindes widersprechende und dem Wesen
eines Besuchsrechtes zuwiderlaufende Einschrankung.

Rechtliche Beurteilung
Der ao. Revisionsrekurs des Vaters ist unzulassig.

Eine Nichtigkeit erblickt der Revisionswerber darin, dal das Bezirksgericht Neusiedl am See entschied, obwohl das
Kind (nunmehr) in Wien 4 seinen gewohnlichen Aufenthalt habe. Das Erstgericht ware zur Entscheidung absolut
unzustandig gewesen. Er Ubersieht dabei, dall das Pflegschaftsverfahren nach der Scheidung der Eltern zu einem
Zeitpunkt, als das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt im Sprengel des Erstgerichtes hatte, von diesem eréffnet
wurde. GemaR § 29 JN dauert die einmal begrindete ortliche Zusténdigkeit des Pflegschaftsgerichtes auch dann fort,
wenn sich in der Zwischenzeit der gewdhnliche Aufenthaltsort des Kindes gedandert hat (EFSIg 41.586, 34.283 uva).

Die Bestimmungen Uber die Neuregelung des Rechtsmittelverfahrens im Verfahren aufler Streitsachen nach Art. Il
WGN 1989 gemal Art. XLI Z 5 WGN 1989 sind erst anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung der zweiten
Instanz nach dem 31. Dezember 1989 liegt. Dies ist hier nicht der Fall. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit nach § 16
AuBStrG zeigt der Rekurswerber aber nicht auf. Die Regelung des Besuchsrechtes eines Elternteiles zu seinem Kind ist
eine nach den Umstdnden des Einzelfalles unter besonderer Berlcksichtigung des allen anderen Erwagungen
vorangehenden Kindeswohles zu treffende Entscheidung, die nur dann im Sinn des § 16 Abs 1 AuBRStrG offenbar
gesetzwidrig sein kann, wenn das Wohl des Kindes véllig miBachtet oder das Recht des Elternteiles auf persdnlichen
Verkehr geradezu vereitelt worden ware (EFSlg 47.234, 42.345, 37.407 uva). Dies zeigt der Vater nicht auf. Seine
Beflirchtungen, die Mutter kdnnte die Austbung des Besuchsrechtes zum Anla nehmen, ihm das Kind rechtswidrig
zu entziehen und in die USA auszureisen, sind jedenfalls so lange unbegrindet, als die Mutter ihren ReisepaR bei
Gericht hinterlegt hat und von ihr die Ausstellung eines zweiten Reisepasses, etwa nach § 13 Abs 1 PaRRG, nicht
beantragt wurde. Soweit der Vater erstmals im Rechtsmittel behauptet, die Mutter habe sich bei ihrem einjahrigen
Aufenthalt in den USA derart kulturell verandert, daB sie einer gedeihlichen Entwicklung eines Osterreichischen Kindes
nicht forderlich sein kdnnte, handelt es sich um in diesem Verfahrensabschnitt unbeachtliche Neuerungen (EFSlg
55.628, 52.740 uva).

Der Revisionsrekurs ist zurtickzuweisen.
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