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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der M HandelsgesellschaftmbH
in W, vertreten durch Dr. Walter Panzer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, PraterstralRe 9/6, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 18. Dezember 2003, ZI. 225.554/1-
3/03, betreffend Wiedereinsetzung und Zurlckweisung eines Einspruchs als verspatet in einer Angelegenheit der
Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. J in W; 2. Wiener Gebietskrankenkasse,
1103 Wien, Wienerbergstral3e 15-19;

3. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StralRe 1; 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
1201 Wien, Adalbert Stifterstralle 65; 5. Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Wien, 1030 Wien, LandstralBer-
Hauptstral3e 55- 57), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 16. Janner 2001, ZI. VA 9460586/00-Mag.Pa/R, stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass
die Erstmitbeteiligte in der Zeit vom 20. Juli 1995 bis zum 17. August 1998 auf Grund ihrer Beschaftigung als
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Ubersetzerin bei der Beschwerdefiihrerin in einem die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden
Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei.

Hinsichtlich dieses Bescheides erfolgte nach dem im Akt einliegenden Rickschein am 19. Janner 2001 ein
Zustellversuch an der Anschrift der BeschwerdefUhrerin, bei dem die Verstandigung Uber die Hinterlegung in das
Hausbrieffach eingelegt wurde. Die Hinterlegung (Beginn der Abholfrist) erfolgte laut Ruckschein am 22. Janner 2001
beim Postamt ... Wien.

Einem Aktenvermerk eines Mitarbeiters der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 2. Janner 2002 zufolge hat der
Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin an diesem Tag angerufen; er sei "vom rechtskraftigen Bescheid
VA 9460586/00-Mag.Pa/R unterrichtet" worden. Der Anruf sei wegen der Nachtragsvorschreibung fur Oktober 2001
erfolgt.

Einem weiteren Aktenvermerk vom 22. Februar 2002 zufolge hat der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin am
21. Februar 2002 telefonisch um Ubermittlung einer Kopie des Bescheides vom 16. Jdnner 2001 ersucht; diese sei am
22. Februar 2002 abgeschickt worden.

Am 8. Marz 2002 langte bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein Schriftsatz der Beschwerdefuhrerin mit einem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Einspruchsfrist sowie mit einem
Einspruch ein; nach dem beigeschlossenen Riickscheinkuvert war der Schriftsatz am 6. Marz 2002 zur Post gegeben

worden.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages brachte die Beschwerdefihrerin vor, die Verstandigung von der
Hinterlegung des Bescheides der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 16. Janner 2001 sei von der damals
langjahrig beschaftigten Sekretarin Ubernommen, aber niemals an den Geschéaftsfihrer weitergeleitet worden. Dies sei
erstmalig geschehen und einmalig geblieben und fur den Geschaftsfihrer in keiner Weise vorhersehbar gewesen. Die
Sekretdrin sei beauftragt gewesen, die Post zu Ubernehmen und Hinterlegungsanzeigen aus dem Postzustellfach zu
entnehmen.

In dem gleichzeitig erhobenen Einspruch brachte die Beschwerdefthrerin in der Sache vor.

Mit Bescheid vom 30. September 2002 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Wiedereinsetzungsantrag der
Beschwerdefiihrerin als verspatet zuriickgewiesen.

In der Begriindung wurde ausgefihrt, die Zustellung des Bescheides vom 16. Jdnner 2001 sei am 22. Janner 2001 durch
Hinterlegung beim zustandigen Postamt erfolgt. Die Beschwerdeflihrerin habe nicht naher ausgefiuhrt, weshalb ihr
Geschaftsfihrer erst am 28. Februar 2002 von der Zustellung des Bescheides vom 16. Janner 2001 erfahren habe,
sodass sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei. Der Antrag sei aber auch schon deshalb verspatet, weil
der Geschaftsfihrer der BeschwerdefUhrerin bereits am 2. Janner 2002 bei einem Telefonat mit der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse erfahren habe, dass ein Bescheid Uber die Versicherungspflicht erlassen und hinterlegt worden
sei. Spatestens an diesem Tag habe die Beschwerdefihrerin somit vom Bescheid Kenntnis erlangt. Der
Wiedereinsetzungsantrag sei erst am 6. Marz 2002 zur Post gegeben worden, weshalb er als verspatet zurlickzuweisen
gewesen sei.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte die Beschwerdefihrerin vor, eine telefonische Mitteilung
stelle keine Prozesshandlung und kein Verhalten der Behérde dar, durch welche die Partei von der Zulassigkeit einer
Berufung Kenntnis erlange. Eine solche Kenntnis setze zwingend die Kenntnis von Spruch und Inhalt des zugestellten
Bescheides voraus, weil zugleich mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Prozesshandlung nachzuholen sei.
Dies sei der Beschwerdefiihrerin erst ab dem 28. Februar 2002, "namlich durch die Zustellung des nochmals
Ubersendeten Bescheides mdoglich" gewesen. Dass dieser Bescheid nachgesendet werde und nicht persénlich habe
eingesehen werden mussen, sei vereinbart gewesen. Die "Wiedereinsetzungsfrist' habe daher erst am
29. Februar 2002 zu laufen begonnen.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2003 wies der Landeshauptmann von Wien den gegen die Zurlckweisung des
Wiedereinsetzungsantrages gerichteten Einspruch als unbegriindet ab und den gegen den Bescheid der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 16. Janner 2001 erhobenen Einspruch als verspatet zurick.

Begrindend fuhrte der Landeshauptmann von Wien aus, dass von einer Zustellung des Bescheides der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 16. Janner 2001 durch Hinterlegung am 22. Janner 2001 auszugehen sei. Ebenso sei davon



auszugehen, dass der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin am 2. Janner 2002 Uber die Zustellung des Bescheides
in Kenntnis gesetzt worden sei und am 21. Februar 2002 um Ubermittlung einer Kopie des Bescheides ersucht habe.
Ab Kenntnis vom Zustellvorgang sei eine Partei in die Lage versetzt, durch geeignete Handlungen, etwa Akteneinsicht
bei der Behorde, die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden (Hinweis auf das Erkenntnis
vom 12. November 1996, ZI. 95/19/0392). Ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis kénne nur darin
liegen, dass eine Partei vom Zustellvorgang keine Kenntnis erlangt habe. Da der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin am 2. Janner 2002 vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt habe, sei der am 6. Marz 2002 zur Post
gegebene Antrag verspatet gewesen. Dementsprechend sei auch der Einspruch als verspatet zurtickzuweisen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, ihrem Geschaftsfihrer sei
anlasslich des aktenkundigen Telefonates ausdrucklich mitgeteilt worden, dass ihm der zugestellte Bescheid nochmals
Ubersandt werde. Es sei vereinbart worden, dass eine Akteneinsicht durch persénliches Erscheinen nicht erforderlich
sei. Der Geschaftsfuhrer habe auch eindeutig klar gelegt, dass er von dem Bescheid nie Kenntnis erlangt und deshalb
eine neuerliche Zustellung beantragt habe. Die Behorde habe daher nicht bezweifeln koénnen, dass der
Geschaftsfuhrer mit dem Bescheid nicht einverstanden sei und sich dagegen nach Maligabe seiner rechtlichen
Moglichkeiten zur Wehr setzen wolle. Bei ordnungsgemalRem Vorgehen hatte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
dem Geschaftsfihrer unmissverstandlich mitteilen mussen, an welchem Tag der Bescheid angeblich durch
Hinterlegung zugestellt worden sei und dass fur den Fall der Erhebung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand eine Frist mit dem Tag des genannten Telefonates in Gang gesetzt wirde. Beides sei nicht erfolgt.
Anlasslich des Telefonates habe der Beschwerdefihrer nicht erfahren, wann genau der Bescheid zugestellt worden
sein soll, sondern lediglich, dass der die Beitragspflicht festsetzende Bescheid zugestellt worden sei. Nach diesem
Gesprach habe der Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin davon ausgehen kdnnen, dass der Bescheid nochmals
zugestellt werde und erst dadurch der Lauf einer Rechtsmittelfrist ausgeldst werde. Er habe bei dem Gesprach darauf
hingewiesen, dass aus seiner Sicht der Bescheid nie zugestellt worden sei und er davon auch keine Kenntnis erlangt
habe. Die Erklarungen des Mitarbeiters der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bei diesem Telefonat kamen einer
unrichtigen Rechtsbelehrung gleich.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge und wies einen dort gestellten
Antrag auf aufschiebende Wirkung zuruck.

In der Begrindung gab sie das Verwaltungsgeschehen wieder und traf nach Darstellung der anzuwendenden
Rechtsnormen folgende Feststellungen:

"Der Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 16.01.2001, VA 9460586/00-Mag.Pa/R wurde nach einem
erfolglosen Zustellversuch vom 19.01.2001 beim zustandigen Postamt hinterlegt, wobei Beginn der Abholfrist der
22.01.2001 war. Mit diesem Datum gilt der Bescheid auch als zugestellt und hat die Rechtsmittelfrist zu laufen
begonnen. Auf Grund eines Versehens der Sekretdrin des anwaltlichen Vertreters des Geschaftfihrers, Herrn G.,
verabsdumte diese, (den BeschwerdefUhrervertreter) Uber die Hinterlegung des Schriftstiickes zu informieren. Am
2.01.2002 rief der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin bei der Wiener Gebietskrankenkasse wegen der

Nachtragsvorschreibung,

2. Nachtrag, 10/2001 an. Er wurde Uber die seinerzeitige Erlassung des oben genannten Bescheides und die Zustellung
in Kenntnis gesetzt. (Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin) ersuchte die (mitbeteiligte Gebietskrankenkasse)
am 21.02.2002 um Ubermittlung einer Kopie dieses Bescheides. Diesem Ersuchen wurde am 22.02.2002 auch
nachgekommen. Die (Beschwerdeflihrerin), vertreten durch (den Beschwerdeflihrervertreter), hat mit einem nicht
datierten Schreiben, das Kuvert tragt den Poststempel vom 6.03.2002, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und Einspruch erhoben."

Dieser "unbestrittene Sachverhalt" ergebe sich - so die belangte Behorde weiter - aus dem Akt der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse und dem Akt des Landeshauptmannes von Wien.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdrde von einer Zustellung des Bescheides der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 16. Janner 2001 am 22. Janner 2001 aus. Die Rechtmittelfrist habe demnach am
22. Februar 2001 geendet, weshalb der am 6. Marz 2002 zur Post gegebene Einspruch verspatet sei.

Zum Wiedereinsetzungsantrag fuhrte die belangte Behorde aus, dass schon das Versehen der Sekretdrin ein
Verschulden begriindete und die Wiedereinsetzung ausschlieRe, weil eine entsprechende Uberwachungspflicht
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vernachlassigt worden sei (Hinweis auf das Erkenntnis vom 7. Marz 1983, ZI. 82/10/0194). Unter Hinweis auf das
Erkenntnis vom 27. Mai 1991, ZI.91/19/0084, fuhrte die belangte Behorde aus, dass der GeschaftsfUhrer der
Beschwerdefiihrerin am 2. Janner 2002 Uber die Erlassung und Zustellung des genannten Bescheides in Kenntnis
gesetzt worden sei, weshalb ab diesem Zeitpunkt die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages zu laufen begonnen habe. Daher sei auch der spater gestellte Wiedereinsetzungsantrag
verspatet. Unkenntnis des Gesetzes, mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum seien keine die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigende unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und
- ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt - von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.
Die Erstmitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:
§ 17 Abs. 1 und 2 ZustG lauten:

"(1) Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des & 13 Abs. 3 regelmal3ig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in den fur die
Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen
oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der

Hinterlegung hinzuweisen."

Gemal? 8 17 Abs. 3 leg. cit. ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

Nach der Aktenlage, die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend wiedergegeben wurde,
wurde der Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 16. Janner 2001, ZI. VA 9460586/00-Mag.Pa/R, nach
einem Zustellversuch am 19. Janner 2001, an welchem Tag auch die Verstandigung von der Hinterlegung in das
Hausbrieffach der Beschwerdefuhrerin eingelegt worden ist, am 22. Janner 2001 beim Postamt ... hinterlegt. An diesem
Tag begann auch die Abholfrist, sodass nach der dargestellten Rechtslage von einer Zustellung des Bescheides am
22.Janner 2001 auszugehen ist.

Die Wirksamkeit der Zustellung des genannten Bescheides wird in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen, sondern
im Hinblick auf den geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrund vorausgesetzt und vorgebracht, dass die
Weiterleitung der Verstandigung von der Hinterlegung durch die Sekretarin des Beschwerdeflhrervertreters (gemeint:
des Geschaftsfuhrers) irrtimlich unterblieben sei und der Geschaftsfiihrer vom Inhalt des zugestellten Bescheides erst
nach der - neuerlichen - Ubersendung an die Beschwerdefiihrerin Kenntnis erlangt habe. Erst ab dann beginne die
Antragsfrist zu laufen.

8 71 AVG lautet in den hier mal3geblichen Passagen:

"(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versdaumt hat, weil der Bescheid

keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig

sei.
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(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt."

Als Hindernis im Sinne des8 71 Abs. 2 AVG ist jenes Ereignis zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat. Die
Frist zur Erhebung eines Antrages auf Wiedereinsetzung berechnet sich nach dem Zeitpunkt des Wegfalles des der
Einhaltung der versdaumten Frist entgegenstehenden Hindernisses (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, E 321 ff zu § 71 AVG wiedergegebene Rechtsprechung).

Ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG liegt nicht darin, dass eine
Partei den Inhalt des Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als dieser tatsachlich zugegangen ist, nicht kennt; ein solches
Ereignis kann nur darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang selbst nicht Kenntnis erlangt hat. Denn ab Kenntnis
des Zustellvorganges ist die Partei in die Lage versetzt, durch geeignete Handlungen (etwa Akteneinsicht bei der
Behorde) die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden (vgl. das Erkenntnis vom 12. November 1996,
ZI. 95/19/0392).

Im Beschwerdefall bestand das Hindernis an der rechtzeitigen Einbringung des Einspruches in dem Umstand, dass der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin von der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides keine Kenntnis erlangt
hat. Dieses Hindernis ist weggefallen, als dem Geschéftsfuhrer am 2. Janner 2002 mitgeteilt wurde, "vorgeschriebene
Zahllasten seien bescheidmaRig vorgeschrieben worden" (so die Beschwerde wértlich). Ab diesem Zeitpunkt begann

die Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages zu laufen.

Es kommt namlich nicht - wie die Beschwerdefuhrerin falschlich in der Beschwerde meint - darauf an, dass der
Geschéftsfihrer bereits bei dem dargestellten Telefonat vom konkreten Inhalt des Bescheides erfahren hat.
Entscheidend ist die Kenntnisnahme von der Zustellung des Bescheides, von dem der Geschaftsfuhrer wusste, welche

Behorde ihn erlassen hat, sodass er sich Kenntnis vom Inhalt des Bescheides hatte verschaffen konnen.

Die von der Beschwerdefuhrerin auch noch in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, bei dem genannten Telefonat
habe man ihm die "nochmalige Ubersendung des Bescheides im Original zugesagt", hat selbst bei ihrem Zutreffen
keinen Einfluss auf den Beginn und den Lauf der Frist fur den Wiedereinsetzungsantrag. Es vermégen namlich
behordliche Auskinfte und Zusagen mangels einer gesetzlich angeordneten bindenden Wirkung die Nichtanwendung
bindender gesetzlicher Regelungen nicht zu rechtfertigen (vgl. Walter/Thienel aaO, E 123 zu 8 71 AVG).

Nach dem Gesagten erweist sich die von der belangten Behorde vertretene Rechtsansicht, der
Wiedereinsetzungsantrag sei verspatet eingebracht worden und damit - ebenso wie der gleichzeitig eingebrachte
Einspruch - zurlickzuweisen gewesen, als zutreffend. Auf das Vorbringen zum Wiedereinsetzungsgrund war demnach
nicht mehr einzugehen.

Insgesamt war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 16. November 2005
Schlagworte
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