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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Marc M***, geboren am 29.Janner 1987, infolge Revisionsrekurses der Mutter
Christine M***, Bludenz, Oberbings 3, vertreten durch Dr. Fritz Schneider und Dr. Eva Schneider, Rechtsanwalte in
Bludenz, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 16.0ktober 1989, GZ 1 a R 408/89-
33, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 12. September 1989, GZ P 125/88-30, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrige ist der uneheliche Sohn der Rechtsmittelwerberin und des Pedro Jos W***, der die Vaterschaft am
2.3.1987 vor der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch anerkannt hat. Mit Beschlufl3 vom 12.9.1989 entzog das Erstgericht
der Mutter die Obsorge und sprach aus, dal3 diese dem Vater allein zukommt. Das Rekursgericht bestatigte diese
Entscheidung.

Nach den wesentlichen Feststellungen der Vorinstanzen lebten die Eltern im Jahre 1987 in Lebensgemeinschaft. Der
Vater pflegte schon damals das Kind. Im November 1987 wollte die Mutter mit dem Vater nicht mehr zusammenleben
und fir das Kind keine Verantwortung mehr tragen. Ende 1987 trennten sich die Eltern. Die Mutter wohnte mit dem
Kind bis Ende Mai 1988 in Koblach. Wahrend dieser Zeit kam sie 6fter mit dem Kind erst in der Nacht zwischen 21 und
22 Uhr nach Hause. Sie lieR das Kind auch allein, sodaR es langere Zeit weinte. Die Mieter im Hause beschwerten sich
dartber und hatten mit dem Kind Mitleid. Die Mutter schrie zeitweise mit dem Kind und kochte fur das Kind nicht
regelmalig warm. In der ersten Zeit der Trennung kam der Vater regelmaRig zu Besuch. Das Kind hangt sehr am Vater.
Von der Mutter wurden die Kontakte des Vaters zum Kind immer mehr unterbunden. In der Folge brachte die Mutter
das Kind zu ihren Eltern, weil sie ganztagig berufstatig war. Anfangs besuchte sie das Kind regelmaRig. Zwischen der
Mutter und der mutterlichen GroRBmutter bestehen jedoch Differenzen. Nach dem August 1988 hatte die Mutter zum
Kind nicht mehr regelmaRig Kontakt und kimmerte sich nicht mehr um das Kind. Sie hatte (berufsbedingt) fur das
Kind keine Zeit. Der Vater wohnt bei seinen Eltern, in deren Wohnung fir den Minderjahrigen ein eigener Raum zur
Verfligung steht. Die vaterliche Grofmutter ist nicht berufstatig und kann sich wahrend der berufsbedingten
Abwesenheit des Vaters um das Kind kimmern. Nach der Rechtsansicht der Vorinstanzen setze eine Gefahrdung des
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Kindeswohles im Sinne des 8 176 Abs.1 ABGB nicht geradezu einen MilRbrauch der elterlichen Befugnisse voraus. Es
genulge, dall die elterlichen Pflichten (objektiv) nicht erfullt oder (subjektiv) groblich vernachlassigt wirden. Diese
Voraussetzungen seien hier gegeben, zumal die Mutter nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft mit dem Vater das
Kind oft allein gelassen, es nicht regelmaRig mit warmem Essen versorgt habe und mit dem Kind oft erst spat am
Abend nach Hause gekommen sei. Auch nach der Unterbringung des Kindes bei ihren Eltern habe sich die Mutter nicht
regelmalig um das Kind gekimmert.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs der Mutter ist unzulassig.

Nach 8 16 Aul3StrG ist gegen eine bestatigende Entscheidung der zweiten Instanz der Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder einer Nichtigkeit zuldssig. Die
Rechtsmittelwerberin behauptet eine offenbare Gesetzwidrigkeit, weil eine Entziehung der Obsorge immer nur als
auBerste Notmalinahme angeordnet werden durfe. Eine Verletzung dieses Grundprinzips des Familienrechtes bilde
eine offenbare Gesetzwidrigkeit.

Gefahrden die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des mj. Kindes, so hat das Gericht die zur Sicherung des Wohles des
Kindes notigen Verfuigungen zu treffen. Als solche Verfugung kommt auch die Entziehung der Obsorge in Betracht (8
176 Abs.1 ABGB). Ob ein bestimmter Sachverhalt eine Gefahrdung des Kindeswohles erkennen |aR3t, ist eine
Ermessensentscheidung, die im Regelfall nur dann offenbar gesetzwidrig ist, wenn das Gericht den
Ermessensspielraum Uberschreitet, wie etwa wenn es das Kindeswohl ganz auBer acht 133t (EFSIg.52.778 bis 52.789
ua). Davon kann aber im vorliegenden Fall keine Rede sein, weil die Vorinstanzen gerade das Wohl des Minderjahrigen
in den Mittelpunkt ihrer Erwagungen gestellt haben. Richtig ist, dal? die Entziehung der Obsorge immer nur als
duBerste Notmalnahme in Frage kommt und dabei immer ein strenger MaBstab anzulegen ist. Der Oberste
Gerichtshof hat auch ausgesprochen, dal3 ein VerstoR gegen dieses Grundprinzip eine offenbare Gesetzwidrigkeit
darstellen kann (EFSIg.55.644). Aus den Feststellungen der Vorinstanzen ergibt sich, daR wahrend der Austbung der
Pflege und Erziehung durch die Mutter eine Gefdhrdung der korperlichen und geistigen Entwicklung des
Minderjahrigen bestand. Selbst bei Anlegung eines strengen MaRstabes kann in der getroffenen Verfigung ein
offenbar gesetzwidriger Eingriff in die Rechte der Mutter nicht erkannt werden.

Demgemal ist der Revisionsrekurs zurlickzuweisen.
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