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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde 1.
der Burgtheater GmbH und 2. der Wiener Staatsoper GmbH, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Wolfgang
Lenneis, Rechtsanwalt in Singerstrafl3e 8, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz vom 9. Februar 2005, ZI. BMSG-122304/0002-11/A/3/2005, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten
durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Windmduhlgasse 30, 1060 Wien;

2. Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien; 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Adalbert-Stifter-StraBe 65, 1200 Wien; 4. Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Wien, Landstraller Hauptstral3e
55-57, 1030 Wien; 5. sowie weitere 100 Mitbeteiligte), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat den
beschwerdefiihrenden Parteien insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Am 5. November 1997 erlief3 die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Die in der Anlage 1 namentlich angefihrten Personen unterliegen aufgrund ihrer Beschaftigung als Mitarbeiter im
Publikumsdienst beim Dienstgeber Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr (vormals:
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Wissenschaft, Verkehr und Kunst bzw. Wissenschaft, Forschung und Kunst), Osterreichischer Bundestheaterverband,
Publikumsdienst, 1010 Wien, Goethegasse 1, auch in den ebenfalls in der Anlage 1 angeflhrten Zeiten der Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2, 8 10 Abs. 1 und 8 11
Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR 8 1 Abs. 1 lit. a
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG).

Die fur die in der Anlage 2 genannten Dienstnehmer erstatteten, und ebenfalls in der Anlage 2 angefuhrten
Anmeldungen und Abmeldungen werden abgelehnt.

Die Anlagen 1 und 2 stellen integrierende Bestandteile des Spruches dieses Bescheides dar.
weitere Rechtsgrundlagen:

8 410 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)

8 1155 Abs. 1 Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB)".

Uber den dagegen gerichteten Einspruch des Osterreichischen Bundestheaterverbandes erging folgender Bescheid

des Landeshauptmannes von Wien vom 9. Marz 1999:

"Uber den Einspruch des Osterreichischen Bundestheaterverbandes gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 5. November 1997, VA-VR 9004769/97, betreffend die Versicherungspflicht mehrerer
Beschaftigter zur Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr (vormals Wissenschaft,
Verkehr und Kunst bzw. Wissenschaft, Forschung und Kunst), Osterreichischer Bundestheaterverband, wird

entschieden wie folgt:

.) Der Einspruch des Osterreichischen Bundestheaterverbandes hinsichtlich der Versicherungspflicht der in der Anlage
1 dieses Bescheides genannten Personen, bezlglich der dort genannten Zeitrdume, wird gemal § 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid

bestatigt.

Il.) Bezlglich der Versicherungspflicht der in der Anlage 2 genannten Personen, hinsichtlich der dort ndher
bezeichneten Zeitraume, wird der angefochtene Bescheid gemaR § 417a ASVG behoben und die Angelegenheit zur
Erganzung der Ermittlungen und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Wiener Gebietskrankenkasse

zurlckverwiesen."

Uber die dagegen erhobenen Berufungen entschied die belangte Behérde mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid folgendermal3en:

"1. Der Berufung der Wiener Gebietskrankenkasse gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, GZ. MA 15-
11-O 32/98 vom 9.3.1999 betreffend die Versicherungspflicht der Anlage Il genannten Personen wéhrend der ebendort
genannten Zeitrdume nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG aufgrund ihrer Beschaftigung als
Dienstnehmer des Publikumsdienstes beim Dienstgeber Republik Osterreich, Osterreichischer Bundestheaterverband
wird gemal 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und es wird der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Der Berufung der Republik Osterreich vertreten durch den Osterreichischen Bundestheaterverband, nunmehr
Burgtheater GmbH und Wiener Staatsoper GmbH, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, GZ. MA 15-
-0 32/98 vom 9.3.99 betreffend die Versicherungspflicht der in Anlage | und Anlage Il genannten Personen wihrend
der ebendort genannten Zeitrdume nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG aufgrund ihrer
Beschiftigung als Dienstnehmer des Publikumsdienstes beim Dienstgeber Republik Osterreich, Osterreichischer
Bundestheaterverband wird soweit sie sich auf die in Anlage | genannten Personen bezieht, gemal38 66 Abs. 4 AVG
keine Folge gegeben und es wird der angefochtene Bescheid bestatigt.

Soweit sich diese Berufung auf die Versicherungspflicht der in Anlage Il genannten Personen bezieht wird sie als

unzulassig zurtickgewiesen.
3. Die Anlagen | und Il bilden einen Teil des Bescheidspruches."

Am 23. Februar 2005 erging (jedenfalls an den Landeshauptmann von Wien, die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
und offenbar auch an die beschwerdefiihrenden Parteien) folgendes Schreiben der belangten Behdrde:
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"Betreff: Osterreichischer Bundestheaterverband, Bescheid 122.304/2-3/05 und Bescheid 122.304/3- 3/05
Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit wird Ihnen mitgeteilt, dass bei der Abfertigung der Bescheide 122.304/2-3/05 und 122.304/3-3/05 bezuglich der
Pflichtversicherung  mehrerer  Dienstnehmer beim Dienstgeber Republik Osterreich, Osterreichischer
Bundestheaterverband die dazugehorigen Anlagen vertauscht worden sind.

Anbei befinden sich die nunmehr korrigierten Beilagen."

Die beschwerdefiihrenden Parteien erhoben gegen den angefochtenen Bescheid zunachst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 7. Juni 2005, ZI. B 370/05-3, ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In der auftragsgemalR erganzten Beschwerde begehren die beschwerdefihrenden Parteien die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete ebenfalls eine
Gegenschrift. Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt nahm von der Erstattung einer Gegenschrift ausdrucklich
Abstand. Die beschwerdefiihrenden Parteien replizierten auf die Gegenschrift der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse.
Die Ubrigen Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist auf die Beschwerdelegitimation der beschwerdefihrenden Parteien einzugehen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 2002, ZI. 98/08/0397, Folgendes ausgefuhrt:

"Mit Erlass des Bundesministers fir Unterricht und Kunst vom 10. Mai 1971, ZI. A[E. 984-Pras./71, wurde die
Bundestheaterverwaltung mit Wirkung vom 1. Juli 1971 in den Osterreichischen Bundestheaterverband umgewandelt.
Mit Erlass vom 9. Oktober 1992, ZI 1863/92, legte der Bundesminister fur Unterricht und Kunst unter Hinweis auf 8 7
Abs. 1, 2 und 5 und 8 10 BMG einen Organisationsplan und eine Geschaftsordnung fir das Generalsekretariat fest. Der
Osterreichische Bundestheaterverband war in dieser Organisationsform als unselbststindiges Eigenunternehmen des
Bundes anzusehen, das sowohl personell als auch funktionell in die Verwaltung der Tragergebietskdérperschaft Bund
und dort in das Bundesministerium fur Unterricht und Kunst integriert gewesen ist. Er wurde zwar 'in eigener Regie'
gefuhrt, die Organe der Unternehmensleitung unterlagen jedoch dem unbeschrankten Weisungsrecht der
Tragergebietskorperschaft. Daran anderte die de facto weit gehende Autonomie der Geschaftsfiihrung nichts (vgl. zur
Organisation des Bundestheaterverbandes das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14.085/1995 mit

zahlreichen weiteren Hinweisen).

Mit dem mit seiner Kundmachung am 4. August 1998 in Kraft getretenen Bundestheaterorganisationsgesetz, BGBI. |
Nr. 108/1998, wurde das dem Bund zuzurechnende, im Rahmen der Organisationseinheit Bundestheaterverband
verwaltete Vermdgen der Bundestheater auf mehrere neu zu errichtende Gesellschaften aufgeteilt (zu diesen vgl. § 2
dieses Gesetzes; zur Aufgabenverteilung dieser Gesellschaften untereinander vgl. 8 4 leg. cit).

§ 5 Abs. 1 dieses Gesetzes lautet:

'8 5. (1) Sofern im Abs. 2 nichts anderes geregelt ist, geht das bisher im Eigentum des Bundes stehende und vom
Bundestheaterverband oder von den im 8 3 Abs. 1, Einleitungssatz, angefuhrten Buhnen jeweils verwaltete Vermogen,
das zur Wahrnehmung der Aufgaben erforderlich ist und von diesen Einrichtungen Uberwiegend genutzt wurde,
einschlieBlich aller zugehérenden Rechte, Forderungen und Schulden mit der Eintragung der jeweiligen Gesellschaft in
das Firmenbuch, frihestens jedoch mit 1. September 1999, im Wege der Gesamtrechtsnachfolge entsprechend der
Aufgabenverteilung gemal 8 4 in das Eigentum der jeweiligen Gesellschaft Gber. Die Gesamtrechtsnachfolge ist im
Firmenbuch einzutragen.'

FUr Beamte der Bundestheater wurde in § 17 leg. cit. das '"Amt der Bundestheater' eingerichtet, wobei Beamte 'ab dem
Zeitpunkt der Gesamtrechtsnachfolge' dieser Dienststelle angehdren (8 17 Abs. 2 leg. cit). Vertraglich Bedienstete
wurden ab dem Zeitpunkt der Gesamtrechtsnachfolge entsprechend ihrer Verwendung und Aufgabenverteilung gem.
8 4 Arbeitnehmer der jeweiligen Gesellschaft (§ 18 leg. cit.).
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Im Beschwerdefall geht es um die Versicherungspflicht in Zeitrdumen bis 1992, also vor der erwahnten
Organisationsanderung, wahrend derer ausschliel3lich der Bund als Dienstgeber iSd § 35 ASVG in Betracht kam. Die
Frage, ob der angefochtene Bescheid in Folge einer wahrend des Beschwerdeverfahrens eingetretenen
Gesamtrechtsnachfolge auch Grundlage flr eine gegen ein Nachfolgeunternehmen der Bundestheaterverwaltung
erhobene Beitragsforderung sein kann, ist fur die Beschwerdelegitimation des Bundes ohne Bedeutung. Der Umstand,
dass die in Vertretung des Bundes (der im angefochtenen Bescheid ebenso wie in der Beschwerde falschlich als
'Republik  Osterreich' bezeichnet wird) bei der Einbringung einschreitende, damals unselbststindige
Organisationseinheit 'Bundestheaterverwaltung' mittlerweile aufgehort hat, zu existieren, andert weder etwas an der
Beschwerdelegitimation des Bundes noch an der Gultigkeit der dem einschreitenden Beschwerdevertreter (durch die
seinerzeitige Bundestheaterverwaltung) namens des Bundes (als einzigem mit Rechtspersénlichkeit ausgestatteten
Zurechnungssubjekt) erteilte und nach der Aktenlage des Verwaltungsgerichtshofes diesem gegeniber nicht
widerrufene Vollmacht."

Die zuvor genannte Bestimmung des 8 5 Abs. 1 Bundestheaterorganisationsgesetz fihrt dazu, dass auch im
vorliegenden Fall, in welchem der Bund (auch hier unzutreffend als "Republik Osterreich" bezeichnet) als Dienstgeber
festgestellt wurde und die beschwerdefihrenden Parteien in das Verwaltungsverfahren betreffend die
gegenstandlichen Versicherungspflichten an der Stelle des Bundes eingetreten sind, diese auch zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde berechtigt waren. Bei der Versicherungspflicht von Dienstnehmern geht es namlich um
Rechte, Forderungen und gegebenenfalls Schulden im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen u.a. vor, dass die Anlagen, die im Bescheidspruch genannt werden,
vertauscht wurden. Der Versuch der Sanierung mit dem "Brief" der belangten Behdérde vom 23. Februar 2005 sei
"rechtlich verfehlt".

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Die belangte Behorde legt in ihrer Gegenschrift dar, es sei richtig, dass die Anlagen beim Kopieren vertauscht worden
seien. Dies sei aber mit dem Schreiben vom 23. Februar 2005, das an beide beschwerdefiihrende Parteien ergangen
sei, richtig gestellt worden. Somit seien die korrekten Anlagen Ubermittelt worden.

Im vorliegenden Fall geht es um Dienstverhdltnisse zum Bund. Ob ein die Pflichtversicherung auslésendes
Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, ist immer nur in Bezug auf eine andere Person, ndmlich den Dienstgeber im Sinne
des § 35 Abs. 1 ASVG, zu prufen. Damit ist auch der Rahmen des Abspruches eines Gber die Pflichtversicherung gemaf3
8 4 Abs. 2 ASVG erkennenden Bescheides in dieser Hinsicht abgesteckt (vgl. den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2001,
ZI. 98/08/0405). Ebenso unabdingbar muss aber in einem Bescheid Uber die Pflichtversicherung ausgesprochen
werden, welche konkrete Person jeweils als Dienstnehmer im Rahmen eines die Pflichtversicherung ausldsenden
Beschaftigungsverhaltnisses tatig (gewesen) ist (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI.
2002/08/0273).

Essenziell ist im vorliegenden Fall also der bescheidmaRige Abspruch dariber, dass bestimmte, in den Anlagen
genannte Personen auf Grund ihrer Beschaftigung beim Bund als Dienstgeber wahrend bestimmter Zeitrdume der
Versicherungspflicht unterlegen sind. Wurden diese Anlagen vertauscht, dann hat die belangte Behérde das Bestehen
von Versicherungsverhaltnissen unzutreffend festgestellt.

Mit der Zustellung des letztinstanzlichen Bescheides der belangten Behdrde lag ein rechtskraftiger Abspruch vor, der
mit einem formlosen Schreiben nicht korrigiert werden konnte. Ein derartiger Mangel hitte im Ubrigen auch durch
einen bloRen Berichtigungsbescheid im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG nicht behoben werden kénnen, da nach dem
Bescheidspruch ein eindeutiger Behdrdenwille zum Ausdruck gelangte, der allerdings, wie die belangte Behorde selbst
einrdumt, verfehlt war. Berichtigt konnte allenfalls eine unrichtige Namensbezeichnung eindeutig identifizierbarer
Personen werden (vgl. z.B. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage,
S. 788 unter Z 28c und S. 790 unter Z 44 wiedergegebene hg. Rechtsprechung), die aber hier nicht vorliegt. Das
Versehen des Vertauschens der Anlagen kann auch nicht als offenkundig im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG beurteilt
werden, sodass eine Berichtigung moglich gewesen ware (vgl. dazu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren |, 2.
Auflage, S. 1127f unter E 180ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§& 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben, wobei es sich ertibrigte, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. November 2005
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide MaRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der
Rechtskraft

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2005080096.X00
Im RIS seit

17.01.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/11/16 2005/08/0096
	JUSLINE Entscheidung


