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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Carmen O***, Hausfrau, Bregenz, Rheinstral3e 83 (Club 70, Zimmer 7),
vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler und Dr. G. Winkler-Heinzle, Rechtsanwalte in Bregenz, wider den Antragsgegner
Josef O***, Angestellter, Bregenz, Rummergasse 11 b, vertreten durch Dr. Walter Derganz, Rechtsanwalt in Bregenz,
wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses beider
Parteien gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 31. Juli 1989, GZ 1 a R 298/89-46,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Bregenz vom 7. April 1989, GZ F 6/88-41, teilweise abgeandert wurde,
folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Keinem der beiden Revisionsrekurse wird Folge gegeben. Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.

Text
Begrindung:

Die am 4. Marz 1966 geschlossene Ehe der Parteien, welcher der am 4. April 1966 geborene Sohn Robert entstammit,
wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 14. Janner 1988, GZ 1 C 69, 71/87-10, rechtskraftig geschieden. Die
hausliche Lebensgemeinschaft zwischen den Parteien war schon seit 31. Juli 1987 aufgeldst. Damals war namlich die
Antragstellerin aus der in Bregenz, Rummergasse 11 b, gelegenen Ehewohnung, bestehend aus zwei Zimmern, Kiche,
Bad, WC, Vorraum, zwei Balkonen und einem Kellerabteil (Wohnfldche 54,12 m2), ausgezogen; seither wohnt sie mit
ihrem Lebensgefahrten, dem tlrkischen Gastarbeiter Mustafa K***, im Zimmer 7 des Clubs 70 in Bregenz, Rheinstral3e
83. Die Ehewohnung wird seitdem vom Antragsgegner allein bewohnt. Die nach dem Auszug der Antragstellerin aus
der Ehewohnung beim Antragsgegner verbliebenen Gegenstande (einschlieBlich eines Motorbootes) haben einen Wert
von S 101.250; die von ihr mitgenommenen Gegenstande sind S 1.800 wert. Der seinerzeit fir den Kauf des beim
Antragsgegner verbliebenen Motorbootes aufgenommene Kredit haftete am 31. Juli 1987 mit S 58.580 aus. Zur selben
Zeit war das Gehaltskonto des Antragsgegners bei der CA-BV mit S 10.816 Uberzogen. Die Parteien hatten damals auf
Grund einer Mietzinsvorauszahlung gegenuber der Vermieterin - der Vorarlberger gemeinnitzigen Wohnungsbau- und
Siedlungsgesellschaft mbH (im folgenden kurz: V***) - ein Guthaben in der Héhe von S 40.000. Ihr Rickkaufsanspruch
aus einer bei der A***-Versicherung AG abgeschlossenen Lebensversicherung betrug S 26.620. Die Ehewohnung hat
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einen Verkehrswert von S 520.000. Die Hauseigentimerin und Vermieterin der friheren Ehewohnung ist daran
interessiert, die Wohnung zu verkaufen. Sie hat sie um S 350.000 zum Kauf angeboten; dieses Angebot ist jederzeit
widerruflich.

Die Antragstellerin - die erst im Zuge des Verfahrens erster Instanz eine Beschaftigung aufgenommen hat - verdient
monatlich S 7.000 netto; ihr Lebensgefahrte verdient rund S 12.000. Das monatliche Einkommen des Antragsgegners
belduft sich auf rund S 19.000 bis S 20.000.

Wahrend aufrechter Ehe war die Antragstellerin keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen; sie hatte jedoch den Haushalt
gefuhrt und das gemeinsame Kind grol3gezogen. Robert O*** st selbsterhaltungsfahig.

Die Antragstellerin begehrt die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse in der
Weise, daB ihr die Ehewohnung in Bregenz, Rummergasse 11 b, zur ausschlieBlichen Benlutzung, ihrem geschiedenen
Gatten hingegen die im einzelnen aufgezahlten Gegenstdnde einschlieBlich der Lebensversicherungspolizze
zugewiesen wurden; der fir das Motorboot noch aushaftende Kredit wolle dem Antragsgegner zur alleinigen
Rickzahlung auferlegt werden. Sie sei dringend auf die Ehewohnung, fur die ein geringer Zins zu zahlen sei,
angewiesen, weil sie im Gegensatz zu ihrem geschiedenen Mann nicht in der Lage sei, eine teurere Wohnung zu
beschaffen.

Der Antragsgegner ist diesem Begehren entgegengetreten. Die Ehe sei vor allem deshalb aus dem Utberwiegenden
Verschulden der Antragstellerin geschieden worden, weil diese ehewidrige Beziehungen zu anderen Mannern,
insbesondere zu dem tlrkischen Gastarbeiter Mustafa K***, aufgenommen habe. AnlaBlich ihres Auszuges aus der
Ehewohnung héatten sich die Parteien Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens dahin geeinigt, dal? die
Einrichtungsgegenstande und der Hausrat etwa zur Halfte geteilt werden sollten. Der Antragsgegner sei auf die
WeiterbenUtzung der Ehewohnung dringend angewiesen; die Antragstellerin hingegen habe diese Wohnung im Juli
1987 aus eigenem EntschluB verlassen und habe nun eine andere Unterkunft.

Der Erstrichter wies dem Antragsgegner die Mietrechte an der Ehewohnung, im einzelnen aufgezahlte Fahrnisse im
Wert von S 101.250 sowie die Forderungsrechte aus der beim A*** Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
abgeschlossenen Lebensversicherung zu; der Antragstellerin wies er Fahrnisse im Wert von S 1.800 zu. AuRBerdem
verpflichtete er den Antragsgegner im Innenverhéltnis, den fir ein Motorboot bei der CA-BV aushaftenden Kredit
zurlickzuzahlen und sein Gehaltskonto auszugleichen; weiters verpflichtete er ihn, der Antragstellerin eine
Ausgleichszahlung in der Hohe von S 48.337 zu zahlen. Eine Aufteilung des Vermégens im Verhaltnis von 1 : 1 sei
gerechtfertigt. Die Antragstellerin habe durch ihren Auszug aus der Ehewohnung gezeigt, daB sie auf deren Benltzung
nicht im gleichen MalRe wie der Antragsgegner angewiesen sei; sie sei auch durchaus imstande, aus eigenen Kraften fir
ihre Wohnbediirfnisse zu sorgen. Es widersprache der Billigkeit, dal} der Gatte, der durch die Aufnahme ehewidriger
Beziehungen die Scheidung provoziert habe, den "Exgatten" aus der Wohnung weisen kénne, um dort mit dem neuen
Freund einzuziehen. Dem Antragsgegner seien daher die Mietrechte und der Hausrat zuzuweisen, der Antragstellerin
dafur eine Ausgleichszahlung zu gewahren. Diese sei in der Weise zu ermitteln, daRR von der Halfte des gesamten
Vermogenswertes in der Hohe von S 100.274 der auf die der Antragstellerin Uberlassenen Gegenstande entfallende
Betrag von S 1.800 in Abzug gebracht werde; daraus ergebe sich der Betrag von S 48.337.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung nur insoweit ab, als es die Ausgleichszahlung mit S 100.000 bemal3; es
erklarte den Revisionsrekurs fiir zuldssig. Da ein innerer Zusammenhang der Uberziehung des Gehaltskontos von S
10.816 mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen Ersparnissen nicht zu erkennen sei, sei diese Schuld
bei der Aufteilung nicht in Anschlag zu bringen. Die Ausgleichszahlung ware demnach statt mit S 48.337 richtig mit S
53.745 zu bemessen. Die genaue HOhe des Mietzinses fur die seinerzeitige Ehewohnung stehe nicht fest;
gerichtsbekannt sei aber, dal3 V***-Wohnungen im allgemeinen sehr glnstig seien. Selbst bei Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Parteienangaben sei davon auszugehen, daR auch im vorliegenden Fall der Mietzins fur die
Wohnung im Vergleich mit sonst Ublichen Mietzinsen eher glinstig ist. Beide Parteien hatten einen als gleichwertig
anzusehenden Bedarf an der Wohnung. Wenn auch die Antragstellerin wegen ihrer wirtschaftlich schlechteren
Situation eher auf eine glnstige Wohnmoglichkeit angewiesen sei als der Antragsgegner, kdnne doch nicht aul3er
Betracht bleiben, daR sie aus der Ehewohnung ausgezogen sei und durch das Eingehen einer Lebensgemeinschaft mit
einem Dritten letztlich die Scheidung der Ehe Uberwiegend verschuldet habe. Diesem Umstand sei im Rahmen der
Billigkeitserwagungen eine gewisse Bedeutung beizumessen. Dem schuldlosen Teil sei demnach ein Optionsrecht



zuzubilligen, das bei der Aufteilung, soferne dem nicht schwerwiegende Grinde entgegenstinden, zu berucksichtigen
sei. Im vorliegenden Fall sprachen die Umstande, die zur Scheidung der Ehe geflhrt haben, fir eine Zuweisung der
Wohnung an den Antragsgegner. Das geringere Einkommen der Antragstellerin und ihre schlechtere wirtschaftliche
Position kdnnten diese Interessenabwagung nicht zu ihren Gunsten entscheiden, zumal nicht auszuschlieBen sei, dal3
sie - allenfalls unter Inanspruchnahme von Mietzinsbeihilfen - eine vergleichbar gunstige Wohnung erlangen kdnne.
Allerdings entspreche es der Billigkeit, daRR der Ehegatte, der die Wohnung erhdlt, den anderen bei der Beschaffung
einer neuen Wohnung mit einer Geldzahlung unterstttzt; dem sei bei der Bemessung der Ausgleichszahlung Rechnung
zu tragen. Aus diesem Grund erscheine die Erhdhung der Ausgleichszahlung auf S 100.000 sachgerecht. Gegen diesen
BeschluB wenden sich die auf unrichtige rechtliche Beurteilung gestitzten Revisionsrekurse beider Parteien. Die
Antragstellerin beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, daR ihr die Mietrechte an der
Ehewohnung sowie das Alleineigentum an bestimmten Einrichtungsgegenstdnden Ubertragen werde; hilfsweise
begehrt sie die Erhdhung der Ausgleichszahlung auf S 150.000. Der Antragsgegner begehrt die Wiederherstellung des
Erstbeschlusses.

Beide Parteien beantragen, dem Rechtsmittel ihres jeweiligen Gegners nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Keiner der Revisionsrekurse ist berechtigt.

I. Zum "Rekurs" (richtig: Revisionsrekurs) der Antragstellerin:

Die Antragstellerin halt auch in dritter Instanz an ihrer Auffassung fest, dafl3 ihr deshalb die Ehewohnung zuzuweisen
sei, weil sie im Hinblick auf ihre unglnstigen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse in hoherem Male als der
Antragsgegner auf diese preisglinstige Wohnung angewiesen sei. Dem ist folgendes zu erwidern:

Nach § 81 EheG sind das eheliche Gebrauchsvermdégen - zu welchem auch der Hausrat und die Ehewohnung gehdéren
(8 81 Abs. 2 EheG) - und die ehelichen Ersparnisse (u.a.) im Fall der Scheidung der Ehe unter die Ehegatten aufzuteilen;
diese Aufteilung ist nach Billigkeit vorzunehmen (8 83 Abs. 1 EheG). In§ 83 EheG werden verschiedene Umstdande
aufgezahlt, die dabei besonders zu berlcksichtigen sind. DalR in dieser beispielsweisen Erlduterung der
Aufteilungsgrundsatze des § 83 EheG die Ursachen der Eheauflésung nicht erwdhnt werden, bedeutet fur sich allein
noch nicht, daR sie - entgegen § 2 der

6. DVEheG - fur die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse jegliche Bedeutung
verloren héatten; die auf Billigkeit abgestellte Generalklausel des § 83 Abs. 1 Satz 1 EheG, die demonstrative Aufzahlung
des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle sowie das Fehlen des Verbotes einer Berlcksichtigung der
Auflosungsursachen schlieBen vielmehr eine solche Bedachtnahme nicht aus. Die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens soll zwar nicht zu einem Instrument der Belohnung oder Bestrafung fiir ehegerechtes oder
ehewidriges Verhalten werden; dennoch kann aber den Ursachen der Auflésung der Ehe im Einzelfall Bedeutung
zukommen. So kann es dem Grundsatz der Billigkeit entsprechen, dem unschuldigen Teil gewisse
Optionsmdglichkeiten an jenen Gegenstanden einzurdumen, die er zu erhalten oder zu behalten wiinscht (Schwind,
Eherecht2, 321; SZ 55/26; SZ 55/34 u.a.). Es widersprache auch dem Grundsatz der Billigkeit, wenn der Schuldlose
infolge der durch das ehewidrige Verhalten des anderen ausgeldsten Aufteilung eine weitgehende Einschrankung
seines Lebensstandards auf sich nehmen muRte (EvBI. 1982/195 ua). Der Aufteilungswunsch des an der Auflésung der
Ehe selbst schuldlosen Teiles soll daher, solange nicht andere schwerer wiegende Griinde berucksichtigungswiirdiger
erscheinen, Anerkennung finden (SZ 55/45 ua).

Auch im vorliegenden Fall entspricht es - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - der Billigkeit, da® bei der
Zuweisung der Ehewohnung dem Wunsch des Antragsgegners entsprochen wird, ist doch die Zerruttung der Ehe - wie
aus dem Scheidungsurteil hervorgeht (S. 33 f) - fast ausschlieBlich auf das Verhalten der Antragstellerin
zurlickzufuhren. Bei dieser Sachlage ware es nicht gerechtfertigt, den Antragsgegner dazu zu zwingen, die von ihm
bisher benutzte Wohnung aufzugeben und eine andere Unterkunft zu suchen. An dieser Einschatzung kann auch der
Umstand nichts andern, dal’ die Antragstellerin ein geringeres Einkommen hat als ihr geschiedener Mann; dem kann
nur bei Bemessung der Ausgleichszahlung Rechnung getragen werden.
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Die Antragstellerin selbst bezeichnet die vom Rekursgericht mit S 53.745 errechnete Ausgleichszahlung als richtig; sie
meint aber, der zusatzliche Betrag von S 46.255 ware als Ausgleich fur den Entfall der Mietrechte (an der Ehewohnung)
zu gering bemessen. Dem ist nicht zu folgen:

Derzeit steht nicht fest, ob und zu welchen Bedingungen die Antragstellerin eine neue Wohnung mieten oder sonst in
Gebrauch nehmen wird; es kann daher nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, daR sie durch eine neue
Wohnung wirtschaftlich mehr belastet wirde als durch die Miete der Ehewohnung, zumal im Hinblick auf ihr geringes
Einkommen durchaus die Mdglichkeit besteht, dal3 sie in den Genufl} einer Wohnbeihilfe (88 14 und 15 des
Vorarlberger Gesetzes Uber die Forderung der Errichtung und der Erneuerung von Wohnraum sowie die Gewahrung
von Wohnbeihilfen, LGBI. 1989/31) kommt. Die Wahrscheinlichkeit spricht allerdings dafur, dal3 sie letztlich durch
einen neuen Mietvertrag doch stirker belastet wére als durch die Ubernahme der Mietrechte an der Ehewohnung;
auBBerdem wird sie gendtigt sein, ihre neue Wohnung einzurichten. Die Hohe des aus diesem Grund festzulegenden
Ausgleichsbetrages kann aber nur nach freier Uberzeugung (8 273 Abs. 1 ZPO; § 230 Abs. 2 AuRStrG) festgelegt
werden. Dal3 das Rekursgericht bei seiner Bemessung wesentliche Gesichtspunkte Ubersehen und demnach einen
unrichtigen Gebrauch von seinem Ermessen gemacht hatte, ist nicht zu sehen. Die von der Antragstellerin begehrte
Erhéhung auf S 150.000 erscheint nicht gerechtfertigt, wirde sie doch bedeuten, dal3 der Antragsgegner (fast) den
gesamten Gegenwert des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse in Geld zu zahlen hatte. Die -
allenfalls noch bestehende - Mdglichkeit, dal der Antragsgegner die bisher gemietete Wohnung als
Eigentumswohnung um S 350.000 erwirbt, kann nicht als Bestandteil des ehelichen Gebrauchsvermdégens (8 81 Abs. 2)
oder der ehelichen Ersparnisse (8 81 Abs. 3 EheG) gewertet werden; sie hat daher auRer Betracht zu bleiben.

Il. Zum Revisionsrekurs des Antragsgegners:

Wie schon zu |. ausgefiihrt, ist die Zuweisung der Ehewohnung an den Antragsgegner, die zu Harten fir die
Antragstellerin fihren kann, bei der Bemessung der Ausgleichszahlung (8 94 EheG) in Anschlag zu bringen; gerade im
Zusammenhang mit der Zuweisung der Ehewohnung kann es namlich ein Gebot der Billigkeit sein, dal3 der Ehegatte,
der die Wohnung erhalt, durch eine Geldzahlung den anderen bei der Beschaffung einer neuen Wohnung unterstutzt
(RZ 1983/16; EFSIg. 51.828 ua). Die vom Antragsgegner ins Treffen gefUhrten Argumente rechtfertigen zwar die
Zuweisung der Wohnung an ihn, nicht aber auch die von ihm angestrebte Kirzung der Ausgleichszahlung. Das
Einkommen des Lebensgefdhrten der Antragstellerin kann nicht berucksichtigt werden, weil diese ihrem
Lebensgfahrten gegeniber keinen Unterhaltsanspruch hat. DaR aber mit der Anschaffung einer neuen Wohnung
Kosten verbunden sein werden, ist mit grol3er Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Da die Hohe der Ausgleichszahlung in aller Regel nicht exakt zu ermitteln, sondern - wie hier - nach freiem Ermessen
zu bestimmen ist, kommt es auf eine genaue Prifung der einzelnen Teilpositionen nicht an. Die im Revisionsrekurs des
Antragsgegners aufgeworfene Frage, ob bei der Ausgleichszahlung der Betrag von S 10.816 als eine Schuld anzusehen
ist, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang
steht (§ 81 Abs. 1 EheG), braucht nicht untersucht zu werden, weil der damit strittige Differenzbetrag von S 5.408
gegenUber der mit einer runden Zahl ausgemessenen Ausgleichszahlung in der H6he von S 100.000 nicht ins Gewicht
fallt.

Diese Erwagungen flihren zur Bestatigung des angefochtenen Beschlusses.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf § 234 Aul3StrG iVm §§ 43 Abs. 1, 50
ZPO.
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