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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des P, vertreten durch
Dr. Karl Baldauf, Rechtsanwalt in 7540 GuUssing, BadstralBe 4, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft  Oberpullendorf vom 2. Mai 2005, ZI. 11/6- 116706/14-2005, betreffend
Durchsetzungsaufschub, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro, stammt aus dem Kosovo und beantragte
nach seiner Einreise nach Osterreich die Gewadhrung von Asyl. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. Februar 2005 wurde der Asylantrag gemaR § 7 AsylG abgewiesen.
AuBerdem wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG zulassig sei, und es wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Im Hinblick auf das Ergebnis seines Asylverfahrens forderte die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf (die belangte
Behoérde) den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. Marz 2005 auf, Osterreich binnen 14 Tagen zu verlassen. Der
Beschwerdefihrer stellte hierauf bei der belangten Behorde, einlangend mit 1. April 2005, einen "Antrag auf
Aufschiebung der Vollstreckung".
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Diesen begrindete er wortlich wie folgt:

"Der Antragsteller stammt aus dem Kosovo und es ist in der gegenwartigen katastrophalen Situation, sowohl was die
Sicherheitsverhaltnisse als auch die wirtschaftlichen Verhadltnisse anlangt, eine Rickkehr in den Kosovo
ausgeschlossen.

Es liegen somit auch wegen der Ungeklartheit des volkerrechtlichen Status sowohl tatsachliche als auch rechtliche
Grunde vor, die eine Abschiebung unmaglich machen.

Es wird daher der

ANTRAG

gestellt,

die Vollstreckung der Abschiebung um ein Jahr aufzuschieben."
Die belangte Behorde entschied wie folgt:

"lhr Antrag auf Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes wird gemaR § 40 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75/1997 i.d.g.F. abgewiesen."

Die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes komme im Fall einer Ausweisung nach§ 8 Abs. 2 AsylG - so die belangte
Behorde erkennbar in der Begrindung ihres Bescheides - nicht in Betracht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift seitens der belangten Behdrde - in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die belangte Behorde hat den zuvor wiedergegebenen Antrag des Beschwerdefihrers als Antrag auf Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubes nach 8 40 Abs. 1 FrG verstanden. Ein derartiger Durchsetzungsaufschub kann hdchstens fur
drei Monate erteilt werden und dient dazu, dem Fremden vor Befolgung einer ihm auferlegten Ausreiseverpflichtung
eine Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu ermdglichen. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer freilich
nicht auf eine Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse im Inland Bezug genommen. Er hat vielmehr unter Verweis
auf die Situation im Kosovo geltend gemacht, dass eine Abschiebung (in den Kosovo) sowohl aus tatsachlichen als auch
aus rechtlichen Grinden unmdglich sei, weshalb er beantrage, die Vollstreckung der Abschiebung um ein Jahr
aufzuschieben. Ungeachtet der unklaren Bezeichnung seines Antrages als solchen auf "Aufschiebung der
Vollstreckung" hat er damit - auch im Hinblick auf das Ausmal3 der begehrten Aufschiebung - hinreichend deutlich 8 56
Abs. 2 FrG angesprochen, wonach die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte,
jeweils ein Jahr nicht tbersteigende Zeit aufzuschieben ist (Abschiebungsaufschub), wenn sie unzulassig ist (8 57 FrG)
oder aus tatsachlichen Grinden unmaéglich scheint. Der Antrag des Beschwerdefiihrers ware demnach als Antrag auf
Erteilung eines Abschiebungsaufschubes zu behandeln gewesen. Das hat die belangte Behérde nach dem Gesagten
verkannt. Der bekdampfte Bescheid, mit dem ein - in Wahrheit gar nicht gestellter - Antrag auf Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubes abgewiesen wurde, war daher gemaf 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge

Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. November 2005
Schlagworte
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