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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Franz Schrank und Franz Murmann als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Dotschina D***, Arztin, Wien 3., Kegelgasse 16/2/12,
vertreten durch Dr. Wilhelm Philipp, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K*** DER S*** VOM Ill. O*** DES

H***

F*** Wien 5., Hartmanngasse 7, vertreten durch Dr. Michael Graff und Dr. Christian Kuhn, Rechtsanwalte in Wien,
wegen 1,296.018,03 S sA (Revisionsstreitwert 900.000 S sA), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. September 1989, GZ 31 Ra
77/89-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 13.
Janner 1989, GZ 4 Cga 4008/88-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Sache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt (soweit es den den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden Anspruch betrifft) die Zahlung
eines Betrages von 900.000 S. Sie sei vom 1. September 1976 bis April 1988 als Facharztin fur Anasthesiologie bei der
beklagten Partei beschaftigt gewesen. Aufgrund "diverser Vereinbarungen", welche teilweise zwischen der
Arztekammer fir Wien und dem Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs einerseits, "teilweise" auch
direkt zwischen den Spitdlern und den Versicherungen abgeschlossen werden, habe die Klagerin Anspruch auf
Auszahlung von Honoraren. Als Facharzt fir Anasthesie sei sie neben den Primardrzten fir Chirurgie grundsatzlich
berechtigt, ihre Honorare selbst einzufordern, weil sie fur ihren Fachbereich die alleinige Verantwortung trage. Dabei
gelte, dal fUr Anasthesieleistungen mindestens 25 % des Operationshonorars zu entrichten seien; die Honorare flr
die chirurgische Assistenz seien vom Honoraranteil des Operateurs zu begleichen und nicht vom Honorar des
Anésthesisten. Nach dem Krankenanstaltengesetz hatten alle dem Primararzt nachgeordneten Arzte mindestens 40 %
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des Primararzthonorars zu erhalten; die Aufteilung dieses Honoraranteils unter den Arzten erfolge nach freier
Vereinbarung. AnlaBlich des Abschlusses des Dienstvertrages sei der Klagerin die Auszahlung ihrer Narkosehonorare
entsprechend den erwdhnten Vereinbarungen zugesagt und die Durchfiihrung der Abrechnung treuhandig Uber die
Klosterprokuratur vereinbart worden. Diese Abrechnung habe nicht nur fir die Honorare von Privatpatienten
gegolten, sondern auch betreffend die anteiligen Narkosehonorare sogenannter kleiner Kassen. Schon nach relativ
kurzer Zeit habe sich der Verdacht ergeben, daR die Verrechnung der Honoraranteile unkorrekt erfolge.
Aufforderungen zur Offenlegung seien von Seiten der beklagten Partei mit der Androhung der Kindigung abgewehrt
worden. Nach der von der beklagten Partei ausgesprochenen Entlassung (deren Berechtigung in der Klage bekampft
wird) sei die Klagerin von mehreren Seiten darauf aufmerksam gemacht worden, dal3 "diverse Honorare" von der
beklagten Partei (iberhaupt nicht zur Auszahlung gelangt seien. Uberdies sei sie dariiber informiert worden, daR auch
von Privatpatienten nicht die vorgeschriebenen 25 % ausgezahlt worden seien. Die Klagerin sei auf diese Weise jahrlich
um mindestens 300.000 S in ihren Honoraransprichen verkurzt worden. Fur die letzten 3 Jahre werde ein Betrag von
900.000 S begehrt. Die beklagte Partei bestritt das Klagevorbringen.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 13. Janner 1989 ersuchte der Klagevertreter um Einrdumung
einer Frist von 14 Tagen zur Prazisierung des Vorbringens hinsichtlich dieses Anspruchsteiles. Das Erstgericht wies
jedoch das Begehren der Klagerin in diesem Umfang mit Teilurteil ab. Gemals § 226 Abs 1 ZPO habe die Klage jene
Tatsachen, auf welche sich der Anspruch griinde, im einzelnen kurz und vollstandig anzugeben. Die Unvollstandigkeit
des Sachvortrages sei kraft Gesetzes eine Frage der Begriindbarkeit der Klage. Die Grenze der Vollstandigkeit des
Vorbringens liege dort, wo die Unvollstandigkeit UnschlUssigkeit zur Folge habe. Dies sei hier der Fall. Das
Klagebegehren kdnne aus dem behaupteten Sachverhalt nicht abgeleitet werden, zumal die Klagerin nicht in der Lage
gewesen sei, den Betrag von 900.000 S zu prazisieren. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge.
GemaRk § 226 Abs 1 ZPO habe der Klager die Tatsachen, auf die sich sein Anspruch griinde, kurz und vollstandig
anzugeben. Die Klage habe auch die fur die Hohe eines Anspruches erforderlichen Mindestangaben zu enthalten.
Fehlten die Grundtatsachen zur Ableitung der Anspruchshéhe, dann sei die Klage unschlissig. Die
ProzeRBbehauptungen des Klagers muRten insbesondere, wenn sich das Begehren aus mehreren Anspruchsteilen
zusammensetze, in einer Weise konkretisiert sein, daR die geltend gemachte Forderung fir die beklagte Partei
eindeutig Uberprifbar sei und eine Stellungnahme zu jedem einzelnen Anspruchsteil ermdglicht werde. Es sei nicht
zuldssig, nur allgemein gehaltene uniberprifbare Behauptungen aufzustellen und eine Spezifizierung der geltend
gemachten Anspriche in das Beweisverfahren zu verschieben. Die Klagerin habe zu diesem Teil ihrer Klagsforderung
lediglich vorgebracht, dafl3 die beklagte Partei sie um jahrliche Honoraranspriiche von "zumindest" 300.000 S verkirzt
habe, die ihr aufgrund "diverser Vereinbarungen" zugestanden seien. Dieses Vorbringen sei sowohl fur die beklagte
Partei als auch fur das Gericht untberprifbar, weil mangels hinreichender Spezifizierung keine Grundlage fur die
Kontrolle der Errechnung der Betrdge bestehe. Es ware erforderlich gewesen, im einzelnen auszufuhren, aufgrund
welcher konkreten Vereinbarungen und fir jeweils welche konkrete arztliche Leistung der Klagerin jeweils welches
Honorar gebihre. Da sich die klagende Partei zu einer solchen Konkretisierung und Spezifizierung nicht verstanden
habe, habe das Erstgericht das Begehren wegen Unschlissigkeit der Klage zu Recht abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei aus den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit, der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung im Sinn des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit liegt nur vor, wenn Feststellungen Uber Tatsachen auf aktenwidriger
Grundlage getroffen werden. Diese Voraussetzung kann hier schon deshalb nicht erfullt sein, weil
Tatsachenfeststellungen bisher Gberhaupt nicht getroffen wurden. Eine unrichtige oder unvollstandige Wiedergabe der
Parteienbehauptungen bildet keine Aktenwidrigkeit, weil der Oberste Gerichtshof diesbezlglich unmittelbar auf den
Akteninhalt zurtickgreifen kann.
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Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird gemeinsam mit dem Rechtsmittelgrund der
Aktenwidrigkeit ausgefiihrt; geltend gemacht werden nur behauptete Aktenwidrigkeiten. Dazu sei auf das vorher
Gesagte verwiesen. Ein Verfahrensmangel wird nicht aufgezeigt.

Die Rechtsruge ist allerdings berechtigt.

Die Klagerin hat sich zur Begrindung ihres Honoraranspruches auf diverse Vereinbarungen, welche teilweise zwischen
der Arztekammer fiir Wien und dem Verband der Versicherungsunternehmungen Osterreichs, teilweise auch direkt
zwischen den Spitdlern und den Versicherungen abgeschlossen worden seien, berufen; sie hat ferner den sich hieraus
ergebenden Honoraranspruch prozentmaRig angegeben und ausdricklich vorgebracht, dal3 ihr bei AbschluR des
Dienstvertrages die Auszahlung der Narkosehonorare entsprechend den erwdhnten Vereinbarungen zugesagt worden
sei. Rechtsgrundlage flr das erhobene Begehren bildet daher nach dem Klagevorbringen der Dienstvertrag, in dem
Honorare in der von der Klagerin in Prozenten angegebenen Hohe vereinbart wurden. Den "diversen Vereinbarungen"
kommt nach diesem Vorbringen keine entscheidende Bedeutung zu. Sie werden nur zur Begriindung des Inhaltes der
im Dienstvertrag abgeschlossenen Vereinbarung erwdhnt. Mit der Behauptung, daR der Klagerin nach dem
Dienstvertrag Honorare in einer bestimmten prozentmaRigen Hohe zugesagt worden seien, wurde ein bestimmter
und tauglicher Rechtsgrund fir das erhobene Begehren geltend gemacht. Auch die Behauptungen zur Anspruchshéhe
sind ausreichend bestimmt. Nach der Bestimmung des§ 226 Abs 1 ZPO hat die Klage - abgesehen von einem
bestimmten Begehren unter der Anfihrung der Beweismittel - die rechtserzeugenden Tatsachen im einzelnen kurz
und vollstandig anzugeben. Sie mul3 also soviel an rechtserzeugenden Tatsachen enthalten, dal3 der geltend gemachte
Anspruch aufgrund dieser Tatsachen hinreichend substantiiert erscheint. Prift man das Tatsachenvorbringen unter
diesem Gesichtspunkt, dann ist das Bestehen des Honoraranspruches schlissig behauptet. Die Kldgerin hat den mit
dem Klagebegehren Ubereinstimmenden, behaupteten ausstandigen Honorarbetrag nach Art, Zeit und Umfang der
Leistung bestimmt angegeben. Die von den Vorinstanzen vermil3te mangelnde Aufgliederung in einzelne Posten oder
Zeitrdume nimmt dem diesbezlglichen Vorbringen nicht die Schlussigkeit (in diesem Sinne auch 8 Ob 209/79). Setzt
sich ein auf einen einheitlichen Anspruchsgrund gestutztes Begehren aus zahlreichen Einzelforderungen zusammen,
die wahrend eines langeren Zeitraumes aufgelaufen sind, so wiirde das Gebot nach einer Prazisierung des Vorbringens
Uberspannt, wirde man flr jeden einzelnen von unter Umstdnden hunderten Fallen ein gesondertes detailliertes
Vorbringen fordern. Die Behauptung, daR der Kldgerin aufgrund einer im Dienstvertrag gegebenen Zusage zur Zahlung
eines Honorars fur Anasthesieleistungen im Ausmal von 25 % des Operationshonorars Uber die bereits geleisteten
Zahlungen hinaus weitere Honorare fiir die letzten 3 Jahre in der H6he von insgesamt 900.000 S zustehen, ist
hinreichend bestimmt und bildet eine taugliche Grundlage fiir das erhobene Begehren. Die Klage ist daher auch
hinsichtlich dieses Anspruchsgrundes schllssig. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren Grund und Hoéhe des
Anspruches zu priifen haben.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf§ 52 ZPO.
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