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@ Veroffentlicht am 06.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Dezember 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kluwik als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Rupert Sigmund H*** wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1, zum Teil auch
Abs. 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Schoffengericht vom 15Juni 1989, GZ 34 Vr 1.684/88-21, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, und des Verteidigers Dr. Martin Prunbauer, jedoch
in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rupert Sigmund H*** wurde des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs. 1, zum Teil auch Abs. 2 StGB schuldig
erkannt. Darnach hat er in Salzburg Nachgenannten mit Gewalt gegen ihre Person fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar

1. am 29.April 1988 dem Adolf H***, indem er ihn mit einer Hand gewaltsam an die Wand driickte, mit der anderen
dessen Geldbdrse mit 360 S Bargeld aus der GesaRtasche zog und an sich nahm, wobei dieser Raub ohne Anwendung
erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde; und

2..am 12Juli 1988 dem Elmar S***, indem er ihm zwei Faustschldge ins Gesicht versetzte, ihm die Geldborse aus der
Hosentasche nahm und daraus einen Bargeldbetrag von 140 S an sich brachte.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus den Griinden der Z 5, 5 a und 10 de$
281 Abs. 1 StPO, der jedoch keine Berechtigung zukommt. Ob der Angeklagte zum Zeitpunkt des an Elmar S***

begangenen Raubes (Faktum 2.) noch im Besitz von eigenem Bargeld war oder nicht, ist nicht entscheidend, zumal das
Erstgericht eine ganzliche Bargeldlosigkeit des Beschwerdefihrers keineswegs als Tatmotiv angenommen und auch
sonst aus der finanziellen Lage des Angeklagten zur Tatzeit keinerlei Schluf3¢folgerungen gezogen hat. Dal3 im Urteil aus
einem offenkundigen MiRRverstandnis in diesem Zusammenhang als Verantwortung des Angeklagten eine von ihm
selbst in Wahrheit niemals aufgestellte Behauptung wiedergegeben wird, beim "Handdricken" im "Sportlerstiberl!"
von S*¥** 250 S gewonnen zu haben (US 9; vgl. aber S 51 f., 63 ff., 117), stellt zwar eine Aktenwidrigkeit dar, die freilich
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vom Beschwerdefuhrer gar nicht gertgt wird, mangels Entscheidungsrelevanz aber jedenfalls dahingestellt bleiben
kann, zumal sich daraus auch keine erheblichen Bedenken (Z 5 a) gegen die tatrichterlichen Beweiserwagungen
ergeben. Da es auf das tataktuelle Vorhandensein von eigenen Barmitteln des Angeklagten nicht ankommt, muf3 auch
nicht darauf eingegangen werden, ob die Feststellung mangelfrei begriindet (Z 5) und unbedenklich (Z 5 a) ist, daR die
Zeche im erwdhnten Lokal von S*** bezahlt worden ist und der Beschwerdeflihrer dazu keinen Beitrag geleistet hat
(US 6, 8). Entscheidend ist vielmehr - und dies wird von der Beschwerde gar nicht bestritten -, dal3 das Erstgericht auf

Grund der ihm glaubwurdig erschienenen Aussage des Zeugen S***, die auch in den Angaben des Zeugen
K*** eine gewisse Stutze fand (US 8), als erwiesen

angenommen hat, da3 das Tatopfer zur Tatzeit noch im Besitz der ihm sodann vom Angeklagten weggenommenen
140 S war (US 9). Ob es zutrifft, dal? der Angeklagte - wie das Erstgericht feststellt (US 6) - dem wehrlos am Boden
liegenden Elmar S*** auch einen Schlisselbund aus der Hosentasche genommen hat, kann gleichfalls dahingestellt
bleiben, weil Gegenstand des Schuldspruchs nur die Wegnahme des Bargeldbetrages ist. Der insoweit erhobene

Einwand unzureichender Begrundung (Z 5) bezieht sich daher nicht auf eine entscheidungswesentliche Tatsache.
Rechtliche Beurteilung

Welche SchluR3folgerungen aus dem festgestellten (US 7) Umstand zu ziehen waren, dal3 der Schlisselbund gefunden
worden ist und sich darauf noch weitere Schlussel befanden, deren Herkunft nicht geklart werden konnte, 133t der
Beschwerdefihrer in seinem Rechtsmittel offen. Erhebliche Bedenken (Z 5 a) gegen die entscheidende Tatsache der
Geldwegnahme lassen sich auch daraus nicht ableiten. Unerheblich ist ferner, ob der Zeuge S*** die Verletzungen im
Gesicht durch Faustschlage (US 7) oder einen Fuldtritt des Angeklagten erlitten hat. Daruber besteht - dem
Beschwerdevorbringen (Z 5) zuwider - auch gar kein Widerspruch zwischen den Angaben des Zeugen bei der Polizei (S
43) und in der Hauptverhandlung (S 123), hat er doch die zunachst ohnedies nur vermutete Mdéglichkeit, auch einen
FuBtritt abbekommen zu haben, sodann bloR mit anderen Worten weiterhin in Frage gestellt. Die
Beschwerdebehauptung, der Zeuge S*** habe erst nach zwei Tagen Anzeige erstattet, widerspricht der Aktenlage,
wonach er den Vorfall bereits am 13.Juli 1988 um 8.00 Uhr, sohin neun Stunden spater im Wachzimmer Lehen meldete
(S 43). Urteilsfremd ist auch, dal3 Tater und Opfer nach der Tat (gleichsam eintrachtig) "eine langere Strecke Weges
gemeinsam gegangen" sind. Die Tatsache aber, dal S*** dem Beschwerdefiihrer nach der Tat gefolgt (und nicht
gefllchtet) ist, ihn eingeholt hat und - nachdem er ihn vergeblich zur Geldriickgabe aufgefordert hatte - neben ihm
hergegangen ist, blieb entgegen der Beschwerdebehauptung keineswegs unberticksichtigt, wurde vielmehr im Urteil
ausdrucklich gewurdigt (US 7, 9/10).

Erdrterungsbedirftige Widerspriche (Z 5) in den Angaben des Zeugen Adolf H*** (Faktum 1.) vor dem
Untersuchungsrichter und in der Hauptverhandlung liegen nicht vor. Bei beiden Gelegenheiten schilderte der Zeuge
den Tatablauf dem Sinne nach Ubereinstimmend dahin, dal3 ihn der Angeklagte mit einer Hand an der Schulter erfafit,
gegen eine Wand gedriickt und ihm im selben Augenblick mit der anderen Hand die Geldbdrse aus der GesaRtasche
gezogen habe, sodaR er infolge der Schnelligkeit des - nach seiner subjektiven Einschatzung jedenfalls nicht langer als
einige Sekunden dauernden - Geschehensablaufs Gberhaupt keine Reaktion setzen konnte (S 26, 27; 130, 131). Die
Urteilsfeststellung, wonach der Angeklagte den H*** einige Sekunden gegen die Wand gedrickt hat (US 11), ist sohin
frei von Begriindungsmangein.

Einer gesetzmaRigen AusfUhrung entbehrt die Rechtsriige (Z 10) betreffend den Schuldspruch wegen Raubes zum
Nachteil des Elmar S*** (2.), mit welcher der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf seine AusfUhrungen zur
Tatsachenrlige sein Verhalten bloR als Vergehen der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB beurteilt wissen will.
Denn mit diesem Vorbringen setzt er sich Uber die Konstatierungen des Schoéffensenates hinweg, wonach er mit der
von ihm ausgelbten Gewalt erfolgreich darauf abzielte, dem Tatopfer mit Bereicherungsvorsatz 140 S Bargeld

wegzunehmen.

Gleiches gilt fir den entsprechenden Einwand (Z 10) des Beschwerdefiihrers gegen den Schuldspruch wegen Raubes
an Adolf H*** (1.), wonach sein Tatverhalten mangels eines generellen Abwehrwillens des Genannten einerseits, und
weil andererseits er selbst nur unter Ausniitzung des Uberraschungsmoments und ohne einen Widerstand des Opfers
zu erwarten, gehandelt habe, bloR als Vergehen des Diebstahls nach & 127 StGB zu beurteilen sei. Denn
demgegenuber stellte das Erstgericht ausdricklich fest, daR der Angeklagte von vornherein beschlossen hatte, Adolf
H*** unter Gewaltanwendung Geld wegzunehmen, wobei er nicht davon ausging, das Opfer werde ohne Widerstand
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das Ziehen der Geldbdrse und die Entnahme des Geldbetrages gestatten (US 11). Diesem Tatplan folgend druckte der
Angeklagte sodann den Uberraschten Adolf H*** der Uberdies durch das Tragen eines Hundes in seiner
Bewegungsfreiheit eingeschrankt war, von hinten gegen eine Wand, entnahm dessen Gesaf3tasche die Geldbdrse und
dieser deren Inhalt, wobei die Tat, noch ehe H*** Widerstand leisten konnte, vollendet war (US 5, 11). Soweit der
BeschwerdefUhrer aber bei dieser Sachlage das Vorliegen von tatbestandsmafiiger Gewaltanwendung gegen eine
Person im Sinne des8 142 StGB Uberhaupt bestreitet und darin bloR das Ausnitzen einer durch den
Uberraschungseffekt geschaffenen Situation sieht, verkennt er, daR es nicht von entscheidender Bedeutung ist, ob das
zu einer Willensbildung an sich fahige Opfer wegen der lberraschenden Angriffsart keinen Behauptungswillen zu
entwickeln und wegen der Schnelligkeit des Tatablaufs einen Abwehrentschluf3 gar nicht zu fassen vermochte. Genug
daran, dal der Uberfallene nicht von vornherein als willenlos und widerstandsunfahig anzusehen war und der Tater
zwecks praventiver Brechung des zu erwartenden Widerstandswillens des Tatopfers unmittelbar auf dessen Korper
einwirkte und sich nicht blof3 auf eine Sachwegnahme durch unvermutetes Ergreifen der Beute beschrankte (vgl.
Mayerhofer-Rieder, StGB3, E 10 zu § 142).

Die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte Rupert Sigmund H*** nach 88 28 Abs. 1, 142 Abs. 1 StGB zu einem Jahr Freiheitsstrafe,
wobei es die einschlagigen Vorstrafen, die leichte Verletzung des S***, den raschen Riickfall und die Wiederholung der
rauberischen Angriffe als erschwerend, als mildernd hingegen ein Teilgestédndnis (hinsichtlich der Gewaltanwendung
gegen S***) und den geringen Schaden wertete.

Die dagegen gerichtete Berufung des Angeklagten, mit der er die Verhangung einer Geldstrafe nach § 37 (Abs. 2) StGB
anstrebt, ist unbegriindet. Sein einziges Argument, dal3 die Tat zum Nachteil des H*** nicht als Raub sondern nur als
Diebstahl zu beurteilen sei, geht am tatsachlichen Inhalt des Schuldspruches vorbei. Im Ubrigen hat das
Schoffengericht die Strafbemessungsgriinde richtig und vollstandig aufgezahlt und auch zutreffend bewertet. Die
Milderungsgriinde tberwiegen keineswegs die Erschwerungsgrinde. Auch die Verhaltensprognose ist ungunstig. Es
liegen somit die gesetzlichen Voraussetzungen zur Unterschreitung der im Gesetz angedrohten Mindeststrafe von
einem Jahr nicht vor (§8 41 StGB). Die Verhdangung einer Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe & 37 StGB) ist aber nur
dann zulassig, wenn die an sich verwirkte Freiheitsstrafe nicht mehr als sechs Monate betragt. Es war daher auch der
Berufung ein Erfolg zu versagen.
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