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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Aul3erstreitsache des Antragstellers Johann S***, Landwirt, 2325 Himberg-Velm, Velmerstral3e
37, vertreten durch Dr. Otto Schuhmeister, Dr. Rolf Schuhmeister und Dr. Walter Schuhmeister, Rechtsanwalte in
Schwechat, wider den Antragsgegner Ing. Georg K***, Landwirt, 2440 Moosbrunn, Hauptplatz 14, vertreten durch Dr.
Josef Deitzer, Rechtsanwalt in Schwechat, wegen Verldngerung der Dauer eines Landpachtvertrages, infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom
18.Juli 1989, GZ 41 R 45/89-12, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes Schwechat vom 26.November 1988, GZ Psch
2/88-6, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem als "Revision" bezeichneten Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die als "Revisionsbeantwortung" bezeichnete Revisionsrekursbeantwortung wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsgegner ist aufgrund des am 18.8.1981 mit Karl H*** als zur Verlassenschaft nach der am 1.3.1980
verstorbenen Voreigentimerin Rosa H*** eingeantworteten Erben geschlossenen Kaufvertrages grundbutcherlicher
Eigentimer der Liegenschaft EZ 773 KG Moosbrunn, bestehend aus den beiden landwirtschaftlich genutzten
Grundstlcken 871 und 922/1 (Beilagen 1, 2).

Der Antragsteller hat unter anderem auch Uber die beiden Grundsticke mit Rosa H*** den Pachtvertrag vom
18.11.1975 auf die Dauer von sieben Jahren geschlossen, welcher vereinbarungsgemall am 1.10.1975 beginnen und
am 30.9.1982 enden sollte. Mit Vereinbarung vom 15.4.1978 erklérte Rosa H*** sich bereit, diesen Pachtvertrag "nach
Ablauf um weitere sechs Jahre zu verlangern".

Schon am 10.10.1960 hatte der Antragsteller mit Rosa S*** unter anderem auch Uber die beiden Grundstiicke einen
Pachtvertrag fur die Dauer von sechs Jahren abgeschlossen, welcher am 1.3.1959 beginnen und am 28.2.1965 enden
sollte. Unter Berufung auf den am 30.9.1988 endenden Pachtvertrag vom 18.11.1975 und den Erwerb der
Pachtgrundstiicke durch den Antragsgegner begehrte der Antragsteller mit dem am 28.7.1988 beim Erstgericht
eingelangten Schriftsatz die Verlangerung des Pachtverhaltnisses fir die Dauer von weiteren finf Jahren, sohin bis
zum 30.9.1993. Er brachte vor, es handle sich hier um einen langfristigen Pachtvertrag, auf den die


file:///

Ubergangsbestimmungen des Landpachtgesetzes Anwendung zu finden hétten. Im Falle des Verlustes der beiden
Grundsticke erfahre der landwirtschaftliche Betrieb des Antragstellers eine wesentliche, wirtschaftlich kaum
vertretbare Beschrankung.

Der Antragsgegner brachte demgegenlber vor, es handle sich um einen befristeten Pachtvertrag, dessen
Vertragsdauer bereits die Richtzeit Uberschritten habe. Eine Verlangerung des Pachtvertrages sei daher nicht moglich.

Das Erstgericht wies den Verlangerungsantrag ab. Es meinte, ausgehend vom unstrittigen Pachtvertrag vom
18.11.1975, dessen Pachtzeit am 15.4.1978 bis zum 30.9.1988 verlangert worden sei, stehe dem Begehren auf
Verlangerung schon die Bestimmung des§ 6 Abs 3 LPG entgegen. Das Vorliegen eines langjahrigen Pachtvertrages
gemal § 16 LPG sei nicht einmal behauptet worden. Auch§ 17 LPG kdnne keine Anwendung finden, weil der
Pachtvertrag aus dem Jahre 1975 stamme.

Das Rekurgericht hob diesen Beschlul3 des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und sprach aus, daf3 der Wert
des Beschwerdegegenstandes zwar 15.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteige. Es bejahte die geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens, weil entgegen dem gemaR § 12 Abs 1 zweiter Satz LPG
anzuwendenden 8 2 Abs 2 Z 5 Aul3StrG verabsdumt worden sei, die Unschlissigkeit des Sachvorbringens des
Antragstellers zu erdrtern und diesem Gelegenheit zur Erganzung seines Vorbringens und zur entsprechenden
Beweisflihrung zu geben. Hiezu ware das Erstgericht umsomehr verpflichtet gewesen, als die vom Antragsteller
vorgelegten beiden Pachtvertrage als "1." bzw "4."

Pachtvertrag bezeichnet seien, was dafir spreche, dal auch fur den Zeitraum 1.3.1965 bis 30.9.1975 noch ein "2." und
"3." Pachtvertrag vorliege. Dies sei aber entscheidend daflir, ob nicht doch im Sinne des bisher substratlosen
Vorbringens des Antragstellers ein langjahriger Landpachtvertrag im Sinne des § 16 Abs 1 LPG vorliege. Bei der
Ermittlung des Bestandes eines langjahrigen Landpachtvertrages zum Stichtag 1.7.1969 sei gemal § 16 Abs 3 LPG die
Dauer zweier oder mehrerer aneinandergereihter Landpachtvertrage mit einem im wesentlichen gleichen Inhalt
zusammenzurechnen. Gleiches misse auch fir die Beurteilung der Frage gelten, ob ein nach dem 1.7.1969 (erneut)
abgeschlossener Landpachtvertrag schon vor dem 1.7.1969 im Sinne des § 16 Abs 1 LPG "bestanden" habe oder im
Sinne des §8 17 Abs 1 LPG "geschlossen" worden sei. Sollte sich daher im fortgesetzten Verfahren das Bestehen von
aneinandergereihten Landpachtvertragen auch fur die Zeit vom 1.3.1959 bis zum 30.9.1988 ergeben, so wdre die
Bestimmung des § 6 Abs 3 LPG unanwendbar und das Verlangerungsbegehren nach MaRgabe des § 6 Abs 1 und 2 LPG
(gemeint offenbar: § 16 Abs 1 und 2 LPG) zu prufen. Auch das (undeutliche) Vorbringen des Antragstellers in Richtung
seiner wirtschaftlichen Existenzgefahrdung im Sinne des 8§ 16 Abs 1 LPG bedurfe noch einer Erdrterung und - nach
Klarstellung - einer entsprechenden Prifung.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Beschlul? des Rekursgerichtes vom Antragsgegner erhobene Revisionsrekurs ist zwar zuldssig § 12 Z 2
LPG, 88 502 Abs 4 Z 1, 527 Abs 2 ZPO), er ist aber nicht berechtigt. Die Revisionsrekursbeantwortung des Antragstellers
ist unzulassig, weil 8 521 a Abs 1 Z 2 ZPO die Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens nur fir den Fall eines
Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichtes nach 8 519 Abs 1 Z 3 ZPO erdffnet. Der Antragsgegner macht im
wesentlichen geltend, das Rekursgericht habe zutreffend die Unschllssigkeit des Antragsvorbringens erkannt. In
einem solchen Fall kénne aber auch der Untersuchungsgrundsatz des AuRerstreitverfahrens nicht so weit gehen, im
Interesse des anwaltlich vertretenen Antragstellers weitere denkmdogliche Sachverhalte zu Uberprifen. Dem ist jedoch
folgendes entgegenzuhalten:

Das aulerstreitige Verfahren nach§ 12 LPG gehdrt zu den nach dem Zweiparteiensystem kontradiktorisch
aufgebauten Streitmaterien des AuRerstreitbereiches (vgl Dolinar, Osterreichisches AuRerstreitverfahrensrecht,
Allgemeiner Teil, 75). Es handelt sich um ein Antragsverfahren mit voller Dispositionsbefugnis der Parteien. Wenn auch
gemal § 12 Satz 2 LPG die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren aulRer Streitsachen gelten, so sind diese
doch - gleich dem Verfahren nach § 37 MRG - durch die folgenden Ausnahmen (Abweichungen) der Z 1 bis 7 so
ausgehohlt, dal3 nur der Untersuchungsgrundsatz und das Fehlen der Prozel3formalismen sowie des Anwaltszwanges
auch im Rechtsmittelverfahren verbleiben (Wuirth in Rummel, ABGB, Rz 2 zu8 12 LPG). Gerade der
Untersuchungsgrundsatz verpflichtet aber das Gericht, auch in einem solchen auRerstreitigen Verfahren die Parteien
im Sinne des § 182 ZPO zur Erstattung eines vollstandigen, schllssigen Vorbringens anzuleiten (vgl EFSlg 39.528). Dabei
trifft den Richter wegen des grundsatzlich auRerstreitigen Charakters des Verfahrens sogar eine Uber § 182 ZPO
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hinausgehende Pflicht, durch Fragestellung und Erdrterung der Rechtsfragen die Parteien zu einem entsprechend
konkreten Vorbringen anzuleiten. Die Unterlassung dieser Anleitung stellt einen Gerichtsfehler bei der Ermittlung des
Sachverhaltes dar (Wurth in Korinek-Krejci, Handbuch zum Mietrechtsgesetz, 523). Das am 1.1.1970 in Kraft getretene
Landpachtgesetz unterscheidet zwischen drei Gruppen von Landpachtvertragen mit unterschiedlichem Schutz fur die
Vertragsverlangerung: Seine diesbeziglichen Bestimmungen (88 5 bis 9 LPG) finden gemaR & 17 Abs 2 LPG
uneingeschrankt nur auf alle Landpachtvertrage Anwendung, "die nach dem 1.7.1969 geschlossen wurden oder
werden". Landpachtvertrage, die vor diesem Zeitpunkt geschlossen wurden, kénnen entweder "langjahrige
Landpachtvertrage" sein, die am 1.7.1969 durch mindestens 10 Jahre bestanden haben und von deren
Aufrechterhaltung die wirtschaftliche Existenz des Pachters abhangt, oder "sonstige bestehende Landpachtvertrage",
die vor dem 1.7.1969 geschlossen wurden. Auf die "langjahrigen " Altpachtvertrige findet die Ubergangsregelung des §
16 LPG Anwendung, auf die "sonstigen" Altpachtvertrage diejenigen des§ 17 Abs 1 LPG (vgl Wirth in Rummel, ABGB,
Rz 3 vor § 1 LPG; Ryschawy in ImmZ 1970, 183 f). Das rechtspolitische Ziel der Vertragskategorien der Altpachtvertrage
bestand in ihrer Eingliederung in das System des Landpachtgesetzes, weil sie seinerzeit vielfach unter véllig anderen
rechtlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen abgeschlossen worden sind. Dabei wurde eine besondere Vorsorge
far die "langjahrigen" Altpachtvertrage getroffen. Fir sie sollte durch § 16 LPG eine in Ansehung der praktischen
Auswirkungen  weitgehend dem damals geltenden Recht (Reichspachtschutzordnung) entsprechende
Ubergangs(Sonder)regelung geschaffen werden (ErlBem der RV des LPG, 1216 BIgNR XI.GP, 7). Danach hat der Pichter,
ausgenommen bei Vorliegen der im 8 16 Abs 1 Z 1 und 2 LPG taxativ aufgezahlten entgegenstehenden Griinde, einen
praktisch  unbeschrénkten  Verlangerungsanspruch ohne Rucksicht auf Richtpachtzeiten und ohne
Interessenabwagung, wenn auch grundsatzlich immer wieder nur auf das Doppelte der sonst nach § 7 Abs 1 LPG
malgeblichen Frist einer moglichen Einzelverlangerung (Wirth, aaO, Rz 4 zu§ 16 LPG). Auf die "sonstigen"
Altpachtvertrage, also solche, die entweder am 1.7.1969 noch nicht durch mindestens 10 Jahre hindurch bestanden
haben oder die ohne Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz des Pachters aufgeldst werden kdnnten (Ryschawy,
aa0, 184), finden jedoch bereits die Bestimmungen der 88 5 bis 9 LPG - nur mit den Einschrankungen des 8 17 Abs 1 Z
1 und 2 LPG - Anwendung.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller einen am 18.11.1975 abgeschlossenen Pachtvertrag mit einer Pachtzeit bis
zum 30.9.1988 behauptet. Danach fanden aber auf seinen Verldngerungsantrag gemaR § 17 Abs 2 LPG die
Bestimmungen der 88 5 bis 9 LPG uneingeschrankt Anwendung, sodalR eine Verlangerung der Dauer dieses
Landpachtvertrages schon gemadR § 6 Abs 3 LPG unzuldssig gewesen ware. Sein Verldngerungsantrag war daher
unschlussig, weil die weitere Behauptung Uber das angebliche Vorliegen eines "langfristigen Pachtvertrages" entweder
einer unrichtigen Einschatzung der Rechtslage entsprang oder - mangels eines diese Rechtsbehauptung tragenden
Tatsachensubstrates - auf unvollstandige Sachbehauptungen zurtickzufihren war. Daran vermochte auch die Vorlage
des Pachtvertrages vom 10.10.1960 nichts zu andern, weil dessen Pachtzeit bereits am 28.2.1965 endete. Das
Rekursgericht hat daher zutreffend erkannt, daR mit der sofortigen Abweisung des unschlUssigen
Verlangerungsantrages dem Erstgericht in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ein Verfahrensmangel
unterlaufen ist, weil es vorher die hier in Betracht kommenden Rechtsfragen mit den Parteien weder erdrtert noch
diese im Wege geeigneter Fragestellung zu einer allfalligen Erganzung und Konkretisierung ihres Sachvorbringens
angeleitet hat. Hiezu ware aber das Erstgericht umsomehr verpflichtet gewesen, als die beiden vom Antragsteller
vorgelegten Pachtvertrage handschriftlich die Vermerke "1." und "4."

tragen, sodal3 fur den noch aufklarungsbedurftigen Zeitraum vom 1.3.1965 bis 30.9.1975 das Vorliegen eines "2. und
3.Pachtvertrages" indiziert sein kdnnte.

Die fur das zu ergdnzende erstgerichtliche Verfahren vom Rekursgericht vorgegegebenen rechtlichen Richtlinien
bedurfen jedoch in folgender Hinsicht einer Einschrankung bzw Korrektur:

Voraussetzung flr die Verlangerung eines "langjahrigen" Altpachtvertrages im Sinne des8 16 Abs 1 LPG ist es auch,
daB die wirtschaftliche Existenz des Pachters von der Aufrechterhaltung des Pachtvertrages abhdngt. Es missen dabei
die EinkUnfte des Pachters aus der Bewirtschaftung der Pachtgrundstiicke nicht fur sich allein zur Sicherung seiner
wirtschaftlichen Existenz ausreichen. Es kommt vielmehr nur darauf an, ob seine Existenz, sei es zur Ganze, oder doch
in erheblichem Male, davon abhangt (Wurth, aaO, Rz 3 zu 8 16 LPG; vgl EvBI.1975/292; MietSlg 34.524;1 Ob 526/88).
Solches hat der Antragsteller im vorliegenden Fall bereits mit hinreichender Deutlichkeit behauptet, er hat aber hieflr
bisher keinerlei Beweise angeboten.
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Hingegen hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, dal3 ein "langjahriger" Altpachtvertrag, dessen ausdrtcklich
vereinbarte Pachtzeit nach dem 1.7.1969 ablief, nicht nur dann seine Eigenschaft als solcher behalt, wenn bloR dessen
Pachtzeit nach diesem Stichtag entweder im Einvernehmen zwischen Pachter und Verpachter oder im Wege einer
Antragstellung des Pachters gemaR § 16 LPG verlangert wurde, sondern auch dann, wenn im unmittelbaren Anschluf3
daran ein weiterer, rechtlich selbstandiger Landpachtvertrag fur eine weitere Pachtzeit mit einem "im wesentlichen
gleichen Inhalt" geschlossen wurde. Nach dem oben angefihrten Schutzzweck der Sonderregelung des 8 16 LPG mul3
dessen Abs 3, der zwar nach seinem Wortlaut zundchst nur der Ermittlung des im Abs 1 genannten Zeitraumes
(mindestens 10-jahrige Bestanddauer des Landpachtvertrages am Stichtag 1.7.1969) dient, als Spezialnorm auch auf
eine Fortsetzung der ununterbrochenen Kette von Landpachtvertragen nach diesem Stichtag Anwendung finden.
Wenn also nach dem 1.7.1969 ein rechtlich selbstéandiger Landpachtvertrag mit im wesentlichen gleichen Inhalt ohne
Unterbrechung der Pachtzeit geschlossen wurde, so liegt darin die Fortsetzung des "langjahrigen" Altpachtvertrages
und nicht etwa der AbschluB eines véllig neuen Landpachtvertrages, auf den gemal3 8 17 Abs 2 LPG die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes uneingeschrankt Anwendung zu finden hatten. Eine ununterbrochene Kette von
Landpachtvertragen mit im wesentlichen gleichen Inhalt ist vor allem dann gegegen, wenn das Pachtobjekt dem
gleichen Betrieb dient (Ryschawy, aaO, 183), erfordert also den gleichen Pachtgegenstand und einen wenigstens
ahnlichen Vertragszweck, dieselben Vertragsteile oder deren Vormanner, nicht aber unbedingt den gleichen Pachtzins
oder die gleichen Nebenbestimmungen (Wirth, aaO, Rz 2 zu § 16 LPG).

Dem Revisionsrekurs des Antragsgegners muf3te aus allen diesen Griinden ein Erfolg versagt bleiben.
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