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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/7, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 2. September 2003, ZI. Fr 2820/03,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
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Behdrde vom 2. September 2003 wurde der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, gemal
§ 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid
wurde dem Beschwerdefuhrer (nach Ausweis des in den Verwaltungsakten befindlichen Ruckscheines) am
18. November 2003 zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer war im Bescheiderlassungszeitpunkt bereits mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen
verheiratet, wobei der Geltendmachung dieses (bezogen auf die Einhaltung der in Art. 8 und 9 der
Richtlinie 64/221/EWG erwahnten Rechtsschutzgarantien verfahrensrechtlich relevanten und von Amts wegen zu
beachtenden) Umstandes nicht das Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entgegen steht.

Im Hinblick auf die Stellung des Beschwerdefihrers als Ehemann einer Osterreicherin gleicht der vorliegende Fall in
den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2005, ZI. 2005/21/0165,
zugrunde lag. Gemal § 43 Abs. 2 VwGG wird daher auf dieses Erkenntnis und damit auch auf das dort zitierte
Erkenntnis vom 8. September 2005, Zlen. 2005/21/0113 und 0114, verwiesen. Demnach ist auch der hier angefochtene
Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. November 2005
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Sachverhalt Neuerungsverbot Besondere Rechtsgebiete Zeitpunkt der Bescheiderlassung
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