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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Schwarz und Dr.Graf als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 8Janner 1983 verstorbenen Maria V***, infolge
Revisionsrekurses der erbl. Enkelin Eva V***, Bei den Meierhdfen 57, 1130 Wien, vertreten durch Dr.Andreas Steiger,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Rekursgericht vom 29 Juni 1989, GZ
47 R 326,327,427/89-24, womit die Beschllsse des Bezirksgerichtes Hietzung vom 9.Mai 1983, GZ 3 A 63/83-6, vom
9.Mai 1983, GZ 3 A 63/83-7, und vom 7.Dezember 1983, GZ 3 A 63/83-12, bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem MantelbeschluR vom 9.5.1983 (ON 6) traf das Erstgericht die fir die Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens nach der am 8.1.1983 verstorbenen Maria V*** erforderlichen Verfligungen. Mit der
Einantwortungsurkunde vom gleichen Tag (ON 7) antwortete es die Verlassenschaft dem erblasserischen Sohn Robert
V*** der eine unbedingte Erbserklarung auf Grund des Gesetzes abgegeben hatte, zur Ganze ein. Mit dem BeschluR3
vom 7.12.1983 (ON 12) bewilligte das Erstgericht die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur Robert V*** ob dem 2/3-
Anteil der Verstorbenen an der Liegenschaft EZ 1028 KG Speising.

In dem bei Gericht am 8.3.1989 eingelangten Schriftsatz brachte Eva V*** vor, die Enkelin der Verstorbenen zu sein.
Sie sei in einem Testament als Alleinerbin eingesetzt worden. Dieses Testament ware durch eine Anfrage an das
zentrale Testamentsregister festzustellen gewesen. Sie gebe die bedingte Erbserkldrung auf Grund dieses Testamentes
ab und sei als "vermutlicher" Erbe gemal § 75 AuRStrG anzusehen; ihre Nichtbeiziehung im Verlassenschaftsverfahren
habe die Nichtikgkeit dieses Verfahrens zur Folge.

Das Erstgericht ordnete die Beischaffung des Testamentes und dessen Kundmachung an (ON 16,17) und verfugte die
Zustellung der Beschlisse ON 6, 7 und 12 an den mit Vollmacht ausgewiesenen Vertreter dieser Testamentserbin.

Diese erhob daraufhin gegen alle drei BeschlUsse Rekurse.

Das Rekursgericht gab den Rekursen nicht Folge. Es verwies darauf, dal ein Testament der Verstorbenen im Verfahren
nicht bekannt geworden sei; das Verlassenschaftsverfahren sei daher nur mit dem erblasserischen Sohn als
gesetzlichem Alleinerben durchgeftihrt worden. Werde nach erfolgter Einantwortung eine letzte Willenserklarung
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"entdeckt", habe sie Abhandlungsgericht kundzumachen und zu den Akten zu nehmen. Eine neuerliche Abhandlung
finde nicht statt; Erbansprechern stehe es frei, ihre Rechte gegen den Erbschaftsbesitzer im Klageweg geltend zu
machen. Der Grundsatz, da3 der Abhandlung nicht beigezogene Erbansprecher nach Rechtskraft der
Einantwortungsurkunde gegen diese kein Rechtsmittel haben, komme allerdings nur dann zur Anwendung, wenn die
Abhandlung gesetzmaRig durchgefihrt wurde und das Abhandlungsgericht trotzgesetzmaRiger Durchfihrung nicht in
der Lage war, die vom Erbansprecher behaupteten Anspriiche zu bericksichtigen. Es komme darauf an, ob nach dem
Inhalt des die jeweilige Verlassenschaft betreffenden Aktes eine der im § 75 AuBStrG genannten Personen zu
verstandigen unterlassen wurde. Sei eine Verstandigung unterblieben, weil das Vorhandensein solcher Personen nicht
aktenkundig war, koénnten diese Erbansprecher gemaR & 180 Aul3StrG nur noch im Rechtsweg gegen den
eingeantworteten Erben vorgehen. Es bestehe flir das Gericht keine generelle Pflicht, eine entsprechende Anfrage an
das zentrale Testamentsregister zu richten. Im vorliegenden Fall seien im Hinblick auf das Auftreten des einzigen
erblasserischen Sohnes keine konkreten Anhaltspunkte vorgelegen, die eine solche Anfrage sinnhaft gemacht hatten.
Die in Beschwerde gezogenen Beschlisse seien somit in Rechtskraft erwachsen; die Einschreiterin sei auf die
Erbschaftsklage zu verweisen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der ao. Revisionsrekurs der erblasserischen Enkelin.
Sie macht Nichtigkeit des Verfahrens und offenbare Gesetzwidrigkeit geltend und beantragt, den angefochtenen
BeschluB aufzuheben und dem Rekurs- oder Erstgericht aufzutragen, das Verlassenschaftsverfahren unter
BerUcksichtigung der Erbserklarung der Rechtsmittelwerberin durchzufiihren. Die Unterlassung der Nachforschung im
zentralen Testamentsregister, ob allenfalls ein Testament der Verstorbenen vorliege, verwirkliche die geltend
gemachten Anfechtungsgrinde.

Rechtliche Beurteilung
Der ao. Revisionsrekurs ist unzulassig.

Das Erstgericht hatte nach der Aktenlage keine Moglichkeit, die nunmehr aufgetretene Testamentserbin im Sinne der
Anordnung des § 75 AuBStrG der Abhandlung beizuziehen, weil ihm diese und deren angebliche letztwillige Berufung
nicht bekannt war. Dementsprechend hatte es dieser (unbekannten) Person auch nicht den EinantwortungsbeschluR3
zuzustellen; die dennoch geschehene Zustellung dieses Beschlusses hat auf seine bereits eingetretene Rechtskraft
keinen EinfluR (SZ 16/58; SZ 47/142; 5 Ob 655/82 ua). Es ist zwar richtig, daR der Delegiertentag der Osterreichischen
Notariatskammern im Sinne des & 140 a Abs 2 Z 5 NO auf der Grundlage einer elektronischen
Datenverarbeitungsanlage ein zentrales Testamentsregister eingerichtet hat. Im Sinne des § 4 des Erlasses des
Bundesministeriums flr Justiz vom 14.6.1972 Uber Anfragen an das zentrale Testamentsregister des Delegiertentages
der Osterreichischen Notariatskammern (JABl. 1972/8) ist es jedoch eine Frage des Einzelfalles, ob das
Verlassenschaftsgericht oder der Gerichtskommissar eine Anfrage an das zentrale Testamentsregister richten sollen.
Es wird lediglich empfohlen, dies dann zu tun, wenn sich in einem Abhandlungsverfahren Anhaltspunkte dafir
ergeben, daB (auBer allenfalls bereits vorliegenden) eine letztwillige Anordnung, ein Erbvertrag, ein
Vermadchtsnisvertrag oder ein Erbverzichtsvertrag unbekannten Ortes vorhanden ist, oder wenn es eine Partei verlangt
(siehe Edlbacher, AuRRerstreitgesetz2 MGA 206 f; Wagner, Notariatsordnung3 MGA 331).

Da fur das Erstgericht keine Anhaltspunkte daflr vorlagen, dal? auBer dem erblasserischen Sohn der Verstorbenen
noch eine Enkelin lebte, zu deren Gunsten ein Testament errichtet worden war, ist ihm jedenfalls kein im Sinne des §
16 Abs 1 Aul3StrG qualifizierter VerfahrensverstoR unterlaufen, daf? es eine Anfrage an das zentrale Testamentsregister
unterlieB. Auch der Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit - der sich nach der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs nur auf Vorschriften des materiellen Rechtes bezieht - findet hier nach der gesamten
Sachlage kein Anwendungsfeld. Die Auffassung des Rekursgerichtes, dal3 eine neuerliche Abhandlung der Erbschaft
nicht stattfindet (SZ 47/142;5 Ob 655/82 ua), es aber der Rekurswerberin freisteht, ihre Rechte gegen den
Erbschaftsbesitzer im Klageweg geltend zu machen (5 Ob 655/82 ua), kann mit den geltend gemachten
Anfechtungsgrinden nicht wirksam bekampft werden.
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